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TURKIYE BUYUK MILLET MECLISI BASKANLIGI’NA

27. Yasama Doénemi’nde sunmug oldugum; 2/852; 2/875; 2/911; 2/918; 2/920; 2/926; 2/927;
2/929; 2/930; 2/931; 2/932; 2/933; 2/934; 2/935; 2/936; 2/937; 2/939; 2/938; 2/941; 2/942;
~2/962; 2/1006; 2/1007; 2/1008; 2/1009; 2/1010; 2/1011; 2/1143;5 2/1230; 2/1232;
2/1423; 2/1761; 2/2042; 2/2081; 2/2095; 2/2206; 2/2326; 2/2471; 2/2582; 2/2692;
2/2737; 2/12754; 2/2843 ; 2/2878; ooty 2/3080; 2/3182; 2/3328; 2/3337;
2/3359 ; 2/3384; 2/3655 ; 2/3859; 2/3929; 2/3995; 2/4017;2/4203;  2/4408;
C T 2/4415; 2/4439; 2/4563; 2/4572; 2/4582; 2/4602; 2/4627;
2/4643 ; 2/4696; 2/4700 2/4712; 2/4947; 2/4949; 2/4950; 2/4959 sayih kanun
tl'ekliflerimin thﬁzﬁgﬂn 77 inci maddesi uyaninca yenilenmesini saygilanimla arz ve talep
ederim. 26.07.2023
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TURKIYE BUYUK MIiLLET MECLISI BASKANLIGI’'NA

Ceza Muhakemesi Kanunda Degisiklik Yapilmas1 Hakkinda Kanun Teklifi gerekgesi
ile birljkte sunulmugtyr. 21.02.2022
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Meral DANIS BESTAS H.Saruhan OLUC
HDP Grup Bagskanvekili HDP Grup Baskanvekili
Siirt Milletvekili Istanbul Milletvekili
TBMM BASKANLIGI
Tali "
Komisyon Plan ve Biitge
Esas | Adalet
Komisyon

Tarih: 22 Subat 2022 | Esas No: 2/4203
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GENEL GEREKCE

Tirkiye Cumhuriyeti devletinin kurulus anlasmast olan Lozan Barig Antlasmasi’nin, IIL
Béliimiinde kiiltiirel haklarin korunmasina iligkin hiikiimler yer almaktadir. Bu hitkiimlerin bir
kism Tiirkiye’deki “miisliiman olmayan” azinliklarnmm korunmasina yénelik olmakla birlikte;
bazi hiikiimleri, aralarinda Kiirtlerin de bulundugu “gayrimiislim azinhk” statiisiinde olmayan,
farkl: kiltiirlerin haklarim da giivence altina almaktadir. Lozan Anlasmasr’nin 39’uncu
maddesinin 4°lincii fikrasmin tam metni s6yledir: “Herhangi bir Tiirk uyrugunun, gerek dzel
gerekse ticaret iligkilerinde, din, basin ya da her gesit yayin konulariyla agik toplantilarinda,
diledigi bir dili kullanmasina kars1 hi¢bir kisitlama konulmayacaktir.” Bu fikra, biitiin Tiirk
yurttaslarina istedikleri herhangi bir dili, herhangi bir yerde ve herhangi bir zamanda kullanma
hakkini vermektedir. Bu fikranmin hak sahibi kildigt kisiler biitiin yurttaglardir; bunun pratikteki
karsilig: ise “anadili Tirk¢e olmayan yurttaslardir,”

Lozan Anlasmasi’nin 39’uncu maddesinin 5’inci fikrasimin tam metni de s6yledir:”Devletin
resmi dili bulunmasina ragmen, Turk¢e’den baska bir dil konusan Tiirk uyruklarina,
mahkemelerde kendi dillerini sozlii olarak kullanabilmeleri bakimindan uygun diisen
kolayliklar saglanacaktir.” Bu fikrada “gayrimiislim azinliklarin” haklarindan farkli olarak,
anadili Tiirk¢e olmayan tiim Tiirkiye Cumhuriyeti vatandaslarinin mahkemede kendi dillerini
kullanmalarina olanak taminmistir. “Devletin resmi dili bulunmasina ragmen” tanimlamasiyla
da “resmi dilin” diger dilerin kullammsana engel olmamasi gerektigine isaret edilmistir.

Madde 39/5 hitkmii, 12 Eyliil askeri darbe rejimi bagta olmak iizere Tiirkiye’de zaman zaman
ihlal edilmis olmakla birlikte, hi¢bir bi¢imde degistirilemez. Ciinkii yine Lozan Bansg
Antlagmasi’mn 37. maddesi hitkmiiyle Tiirkiye, Madde 39’un da arasinda bulundugu kimi
Lozan maddelerini higbir bigimde degistirmemeyi ¢ok kesin ifadelerle taahhiit etmistir.

Lozan Baris Antlagmasi, 23 Agustos 1923 tarih ve 340 sayili Lozan Sulh Muahedenamesinin
Kabuliine Dair Kanunla Tirk mevzuatina dihil edilmistir. Anlasmanin 39/5 inci maddesi,
kendisiyle ¢elisebilecek i¢ mevzuat hiikiimleri bulundugu takdirde onlar iizerinde iistiinlitk
sahibidir, ancak Lozan Antlasmasi’nin 37. Maddesi hiikkmii, temel hak ve zgiirliikklere iliskin
bir hiikiim olmasi nedeniyle i¢ mevzuata iistiindiir. Ciinkii Anayasa’nin 90’ mc1 madde hiitkmi,
“Usuliine gore yiiriirliige konulmus temel hak ve o6zgiirliiklere iligkin milletlerarasi
antlasmalarla kanunlarin aym: konuda farkhi hikkiimler igermesi nedeniyle g¢ikabilecek
uyugmazliklarda milletleraras: antlasma hiiktimleri esas alimir.” seklindedir.

Hal béyleyken, CMK 202 bu kurallari ihlal ederek mahkeme dniinde Tiirkgeden baska bir dille
konusma hakkim “kendisini daha iyi ifade edebilecedini beyan ettii baska bir dille” sartina
baglaya gelmis, yargiglara mahkeme Sniindeki kisilerin Tiirkge bilgisini 6znel dlgiilerle 6l¢gme
ve tercih ettigi dili konugmaktan mahrum birakma giicli vermistir.

Diizenleme mahkeme Oniindeki kisilerden “Meramuni anlatabilecek dlgiide  Tiirkge
bilmeyenler” i¢in savunmamn her asamasinda terciimandan yararlanmaya bir kisitlama
getirmezken -ve getirmemesi gerekirken- “Meramun anlatabilecek élgiide Tiirkce bilen
sanmiklara” terclimandan yararlanma hakkim yalnizea iki kez, iddianame ve esas hakkindaki
miitalaanin okunmasindan sonra tarumaktadir. Bu esitsizligin anlagilabilir ve kabul edilebilir
bir yaru olmadif gibi, mahkeme Oniindeki kisinin “kendini daha iyi ifade edebilecegi” dili



kullanmaktan, yargilamanin ve sorusturmamin diger asamalarinda mahrum birakilmas:
AIHS’nin 6. Maddesi’nin ihlalidir.

Cagdag hukuk kurallar: ve evrensel ilkeler dikkate alindiginda; ana dilde savunma hakkinin adil
yargilanma hakkinin ayrlmaz bir pargasi oldugu, kiginin kendini en rahat hissettigi sekilde
savunmasi, savunma yaparken kullanacag dili segmekte serbest oldugu ve bu tercihlerinin
mahkemelerce sorgulanmamas! gerekir. Anadilde savunma hakkim ise kisinin mahkemede
kullamlan dili anlayip anlamadigina bakilmaksizin, mahkemede kendi anadilini kullanmasi
olarak tanimlayabiliriz. Her ne kadar Ceza Muhakemesi Kanununda terciiman hakkina iliskin
diizenlemeler hiikiim altina alinmigsa da bu hiikiimler ceza yargilamasinda kisilere anadilde
savunma hakkim tam olarak saglayamamaktadir. Ozellikle de diizenlemenin sania taninan
imkanin sadece kovusturma evresinin baz: islemlerine yonelik taninmasi, sadece sbzlii
iglemlerde kullanilabilmesi, terctiman iicretinin Devlet tarafindan karsilanmamasi, hakkin
kotiiye kullanilmas: anlaminda hakime takdir yetkisi verilmesinin keyfi uygulamalara yol agma
ihtimali ile eksik ve yetersizdir. Adil bir yargilanmadan bahsedebilmemiz igin séz konusu
imkanin, yargilamanin tiim agamalan ile sézlii ve yazih savunmada taminmasi gerekip terciiman
Gcretinin Devlet tarafindan karsilanmasi, hakkin kullanilmasinda hakime takdir yetkisi
verilmeyip kararin sam3a birakilmas1 gerekmektedir.

Yargilamada taraflara anadilde savunma hakk: saglamak adalete ulagmanin bir yolu olup buna
imkan vermeden agir sonuglara hikkmedilmesi adil yargilanma hakkina aykir1 diistiigii gibi bu
hakkin taninmamasi nedeniyle siirincemede kalan davalar, makul siirede yargilanma hakkin
da ihlal edebilecektir.



MADDE GEREKCELERI

MADDE-1: Anadilde savunma hakkimn kullammina agiklik getirilerek, mevcut
hukuksuzlugun ve uygulamadaki keyfiyetin 8nlenmesi amaglanmugtir.

MADDE-2: Bu hiikiim yiirtitme maddesidir.

MADDE-3: Bu hiikiim ytiriirhik maddesidir.



CEZA MUHAKEMESI KANUNUNDA DEGISIKLIK YAPILMASI
HAKKINDA KANUN TEKLIFi

MADDE-1: 5271 Sayili Ceza Muhakemesi Kanunu’nun 202 inci maddesinin 1 inci
fikrast agagidaki sekilde degistirilmistir.

“Samik veya magdura talebi iizerine kendi tercih ettigi terciiman araciligiyla
yargilamanin sorusturma ve kovusturma asamalarinda savunmaya yonelik hususlar
terciiman vasitasiyla tercih ettigi dilde anlatilir.

Ugiincii fikrasinin ikinci ciimlesi madde metninden gikarlmustir.

4 tincii fikrasinin b bendi asagidaki sekilde degistirilmistir ve b bendindeki son ciimle
madde metninden ¢ikarilmistir.

“Kisi yargilamanin tim agsamalarinda savunmasini tercih ettigi dilde sozlii ve yazili
olarak yapar. Bu terciimanin giderleri Deviet Hazinesince kargilanmr.

MADDE-2: Bu kanunu Cumhurbagkam yiiriitiir.

MADDE-3: Bu kanun yayinlandi$ tarihte yiiriirliige girer.



