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GENEL GEREKCE

Hayvancilik sektorii igin hayati konumda olan meralarimizin, saglikli bir bi¢imde
kullanilabilmesi igin, lizerlerindeki ayni haklarm belirli olmasi sarttir,

Ulkemizin 6zellikle dogu bolgelerindeki tapu ve kadastro islemlerinin yetersizligi
sebebiyle, baz1 meralar tizerindeki ayni haklar belirsizlik arz etmektedir. 4721 Sayili Tiirk
Medeni Kanunu ve 4342 Sayili Mera Kanunu’muz, meralar tizerindeki ayni haklara iliskin dava
acilabilmesi imkém sunmaktadir. Ancak Mera Kanunu’muzda meralar tizerinde aidiyet
iddiasiyla dava agma hakkim haiz kisi ve kurumlar acik¢a belirtilmedigi i¢in Tiirk Medeni
Kanunu’muzdan kiyas yapan Yargitay'in igtihatlari neticesinde, el atmanin énlenmesi, tapu
iptali, tahsis karannin ve tahsis amacimn degistirilmesi kararmin iptali, mera vasfinin
kaldirilmas1 kararimn iptali, mera olarak sinirlandirma veya tespitin iptali davalarini; mera,
yaylak veya kislaktan yararlanma hakk: olan kdy, belediye tiizel kisiligi va da Hazine’ nin
acabilecegi kabul edilmektedir.

Anayasa’mizin “Hak arama htirriyeti” baslikli 36. maddesinin 1. fikras1 su sekildedir;
“Herkes, mesru vasita ve yollardan faydalanmak suretiyle yarg: mercileri éniinde davaci veya
daval olarak iddia ve savunma ile adil yargilanma hakkina sahiptir.” Anayasa’miz, 36. madde
ile her vatandasa mahkemeye erisim hakki tanimigtir. Ancak, Yargitay’in meralar iizerindeki
ayni haklara iligkin dava acgabilecekler arasinda, meranm bulundugu kévlerde ikametgaht
bulunan vatandaslarin bulunmamas: ve kanunlarimizda da bu hususa iliskin agtk bir hiikiim
olmamasi, vatandaglarimizin anayasal bir hak olan mahkemeye erisim hakkimin ihlaline
sebebiyet vermektedir.




MADDE GEREKCELERI

MADDE-1 Madde ile meralar iizerindeki bazi ayni haklara ve tahsis kararlarina iliskin
davalardaki taraf sifati sorununun ortadan kaldirilmast ve meranm bulundugu kéylerde
ikametgahi bulunan vatandaglarin mahkemeye erisim hakkinin saglanmast amaclannsgtir.

MADDE-2 Yiiriirlitkk maddesidir.

MADDE-3 Yiiriitme maddesidir.




4342 SAYILI MERA KANUNU’NDA DEGISIKLIK YAPILMASINA DAIR KANUN
TEKLIFI

MADDE-1 25/2/1998 tarihli ve 4342 sayth Mera Kanunu’nun 4iincii maddesine asagidaki fikra
eklenmistir.

“Meralar tizerinde aidiyet iddiasiyla, el atmanin énlenmesi, tapu iptali, tahsis kararmm
ve lahsis amacinin degistivilmesi kararn iptali, mera vasfimn kaldirdmast kavarmn iptali,
mera olarak smirlandirma ve tespitin iptali davalarim,; meramn bulundugu koyde ikametgah
bulunanlar, mera iizerinde yararlanma hakk: olanlar, kéy tizel kigilikleri, belediye tiizel
kisilikleri ve Hazine agabilir.”

MADDE-2 Bu kanun yayim tarihinde yiiriirliige girer.

MADDE-3 Bu kanun hiikimlerini Cumhurbagkan: yiiriitiir.




