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GENEL GEREKCE

13/12/2004 tarihli ve 5275 sayih Ceza ve Giivenlik Tedbirlerinin Infazi Hakkinda Kanun’un
Sekizinci Bélimii “Infazla Ilgili Kararlar” baghig altindaki “Birden fazla hitkiimdeki cezalarn
toplanmast” alt bashkli 99. Maddesi, “(I) Bir kisi hakkinda hiikmolunan her bir ceza
digerinden bagimsizdw, varliklarint ayri ayvi korurlar. Ancak, bir kisi haklanda baska baska
kesinlesmis hiikiimler bulunur ise, 107 nci maddenin uygulanabilmesi yéniinden infaz
hdkimliginden bir toplama karart istenir. (Ek ciimle:14/4/2020-7242/42 md) Adli para
cezasmdan ¢evrilen ve ceza infaz kurumunda infaz edilme asamasina gelen hapis cezalar: da
toplama kararina dahil edilir.” hitkmiinii haizdir. Ancak uygulamada kanun maddesinin
sadece 107. Maddede diizenlenen kosullu saliverme bakimimdan degil, ayn1 zamanda 105/A

maddesinde diizenlenen denetimli serbestlik bakimmdan da uygulandif1 goriilmektedir.

!
Denetimli serbestlik siirelerinin farkl: oldugu iki ayri sug¢ tipinden verilen cezalar, her biri

yonlinden ayr1 ayr kosullu saliverme siireleri hesaplanarak toplanmaktadir. Ancak bir sug
tipinden denetimli serbestlikten faydalanma siiresi 6rnegin 1 yil olarak diizenlenmisken diger
sug tipi igin 3 yil olarak diizenlenmigse hiikiimlii, lehine olan siireden faydalanamamaktadr.
Bu da hiikiimliiniin denetimli serbestlikten daha erken faydalanma hakki oldugu halde tahliye
edilememesi sonucunu dogurmaktadir. Kural olarak kesinlesmis her bir ceza ayr ayn infaz
olunacakken, denetimli serbestlik siireleri ayn ayn uygulanamamakta ve aleyhe olan
denetimli serbestlik sfiresi uygulanmaktadir.

Kanun koyucu, 107. Maddede kosullu saliverilmeyi ve 105/A maddede denetimli serbestligi
diizenlerken her ne kadar birbirine benzeseler de ayri sekil ve sartlara bagh tutarak farkh
milesseseler olarak tanimlamustir. Bu nedenle yukaridaki 99. Maddenin denetimli serbestlikle
hapis cezasmm infazinda tatbik kabiliyetinin olmadig: kabul edilmelidir. Hapis cezalarinm
infazinda hilkiimlilerin lehine sonuca varnlabilmesi amaciyla kabul edilen cezalarmn
toplanmasina iligkin bu madde, diizenlemenin kapsamina girmeyen ve cezalari toplamanin
hiikiimliniin aleyhine olacai baska infaz konularinda uygulanmamas: gerekir. Fakat
uygulamada béyle olmamaktadir. Bu uygulama kanunilik ilkesine ve hiikiimli lehine yorum
ilkesine aykindir.

Yargitay 7. Ceza Dairesi’nin 11.01.2017 tarihli, 2016/18844 E., 2017/144 K. Sayili kararinda
da “5275 sayilh Kanunun 99. Maddesindeki toplama hiikiimli aleyhine yorum yoluyla
genigletilemez” denilerek hitkiimliiniin her bir hapis cezasmm ayn ayn konutunda
¢ektirilmesinde hukuka aykirlik bulunmadigina karar verilmistir.

Yargitay 12. Ceza Dairesi’nin 03.06.2014 tarihli, 2014/7592 E., 2014/13644 K. Sayili
kararinda da hitkmolunan her bir cezanin birbirinden ayn varlifimi korudugu, yeni TCK’da
cezalarin i¢timaina yer verilmedigi, Kanunun 99. Maddesindeki igtima usuliiniin yalnizca
kosullu saliverme siiresinin hesaplanmasi yoniinden kabul edilmis oldugu ve hikiimliiniin
lehine olan kuralin uygulanmas: gerektigi vurgulanmistur.

Ancak bilindigi iizere dosyamin kanun yaranna bozma yoluyla Yargitay’a gidip gelmesi
siirecinde ¢ok uzun vakitler gegmekte, hiikiimliiler bu siirecte 6zgiirliiiinden yoksun kalmaya
devam etmekte ve adaletin tesisinde gecikilmektedir. Aynica her bir infaz hakimligi konuyla
ilgili farkli farkli kararlar vermekte, uygulamada birlik saglanamamakta, ayrica yargmnin is




yiikii de artmaktadir. Ote yandan sug nevilerinin farkli olmas: sebebiyle barindirilan ceza infaz
kurumu degigmesi gerekirken hiikiimlii en agir su¢ hangisi ise o su¢ nevinin infaz rejimine
gore barindnlmaktadir. Ornegin, ilge hapishanesinde kalabilecekken yiiksek giivenlikli ceza
infaz kurumunda barindmlmaya devam etmekte ve infaz kosullan daha agir olmaktadir. Bu
ayrim $zellikle de siyasi ve adli suglar agisindan belirgindir.

Bu sebeple de uygulamadaki bu hukuka aykibifin giderilmesi amaciyla isbu kanun
degisikliginin yapilmas: 6nem arz etmektedir.



MADDE GEREKCELERI

MADDE 1 - Ceza ve Giivenlik Tedbirlerinin Infazs Hakkinda Kanun’un 99 uncu maddesinin
agik cezaevine ayrnilmaya ve denetimli serbestlikten faydalanmaya, aynica infaz kosullar1 daha
esnek olan bir cezaevinde kalmaya engel olacak gekilde uygulanmast nedeniyle uygulamadaki
hukuka aykiriliklarm giderilmesi amaglanmstir.

MADDE 2- Yirtirlilk maddesidir.
MADDE 3- Yiiritme maddesidir.



CEZA VE GUVENLIK TEDBIRLERININ INFAZI HAKKINDA KANUN’DA
DEGISIKLIK YAPILMASINA DAIR KANUN TEKLJFi

MADDE 1- 13/12/2004 tarihli ve 5275 sayili Ceza ve Giivenlik Tedbirlerinin Infaz: Hakkinda
Kanun’un 99 uncu maddesine agagidaki fikra cklenmistir:

“(2) Birden fazla cezanin toplanarak infazi hilinde, a¢ik kuruma ayrilmada ve infaz
rejiminin belirlenmesinde her bir su¢ ydniinden ayr1 ayn degerlendirme yapilir.”

MADDE 2- Bu Kanun yayimu tarihinde yiiriirliige girer.
MADDE 3- Bu Kanun hiiktimlerini Cumhurbagkam yiiriitiir.



