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YEgiLSOL
TURKIYE BUYUK MILLET MECLISI BASKANLIGI’NA

Asagidaki sorularimin icisleri Bakam Ali YERLIKAYA tarafindan Anayasa’nin 98’inci,
Ictiiziigiin 96’ mnc1 ve 99’uncu maddeleri geregince yazili olarak cevaplandinimasini rica

ederim.

GUNES ALTIN
Mardiw Milletvekili

Mardin’de tarihi yapilarin restorasyon calismalar esnasinda tarihi, kiiltiirel ve mimari dokuya
uygun olmayan/aykiri olan taglarin kullamlmasinin ag1ga ¢ikmasinin ardindan bu kez de kentin
ara sokaklarinin yenilenmesi iin baslatilan “Sokak Sagliklagtirma” projesi kapsaminda yapilan
yenileme g¢alismalarinda, ihale sartnamesinde belirtilen kent dokusuna uygun taslarin aksine
daha ucuz maliyetli kire¢ taginin kullamldigina dair bilgiler kamuoyuna yansimigtir. Yapilan
yogun sikayetler sonucunda idare Mahkemesi tarafindan tarihi dokuya uygun olmayan taslarin
kullanilamayacag1 yoniinde karar alinmasina ragmen ilgili usulsiiz caligmalar devam

ettirilmektedir.

Ayrica proje kapsamindaki 20 milyon TL bedelli ihaleleri alan Zeyni Aydemir Sembol
Miihendislik isimli sirketin Ticaret Sicil Gazetesi’ndeki kaydinda ise 10 bin TL sermaye ile
2021 yili Nisan ayinda kuruldugu ve 2022 yilinda ilk igini yine AKP yonetiminde olan Artuklu
Belediyesi’nden aldi8i goriilmektedir.

Bu baglamda;

1. Kentin tarihi, kiiltiirel ve mimari dokusuna aykiri taslarin Idare Mahkemesi’nin aksi
yondeki kararina ragmen hukuka aykiri bir sekilde “yenileme” ¢alismalarinda
kullanilmasinin gerekgesi nedir? flgili kurumlar mahkeme kararina uyacaklar midir?

2. Kentin dokusuna aykiri “restorasyon” caligmalarinin kent hafizasinda olusturacagi
tahribat karar vericiler tarafindan hesaba katilms midir?

3. “Sokak Sagliklastirma” projesine dair ihaleleri alan ve 2 yillik bir maziye sahip olan
sirketin Artuklu Belediyesi yoneticileri ile herhangi bir “ticari iligkisi” s6z konusu

mudur?



