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TURKIYE BUYUK MILLET MECLIiSi BASKANLIGI’NA

Asagidaki sorularimin, Cevre, Sehircilik ve iklim Degisikligi Bakam Sayin Mehmet
O7HASEKI tarafindan Anayasa’nin 98 inci ve TBMM Igtiiziigi “niin 96 ile 99 uncu
maddeleri geregince yazih olarak cevaplandinimasmi  saygilarimla  arz ederim.
16.08.2023

esi) Sol Parti Grup Baskanvekili
Ekzprum Milletvekili

Erzurum ilinde kentsel doniisiim projeleri kapsaminda yapilanTOKI Konulatlarinin
yarattigt magduriyete dair 7/1885 say1li bir 6nerge ile magduriyetin akibetine dair bir
soru Onergesi vermistim. Ancak gelinen fazda sorunlarin ¢ozillmedigi gibi
magduriyetlerin artmasi nedeniyle konu hakkinda giincel sorular i¢in yeni bir dnerge
sunmak geregi hasildir.

Kamuoyunun da yakindan takip ettigi tizere Cevre, Sehircilik ve iklim Degisikligi i1
Miidiirliigii tarafindan Dag Mahallesi’nin komple riskli bolge alan ilan edilmesi ile
2013 yilindan beri kentsel doniigim ihtiyaci ortaya ¢ikmig; riskli alan ilan edilen
alanda ev sahipleri ile 2014 yilinda yapilan goriigmeler neticesinde, bolgedeki evler
bosaltilmigtir.  Yapilan anlagmalarin ardindan bolgede, TOKI tarafindan konut insas
baslamis; yaklagik 3 y1l once baslayan ingaatlar 2 ay 6nce tamamlanmig ancak iddiaya
gore TOKI tarafindan yapilan anlagmalar 1 y1l dnce giincellenmistir. Sonradan yapilan
anlasmalarda ise hak sahiplerine verilecegi iddia edilen ev sayilarinin verilmemesinin
kararlastinldig: ifade edilmektedir.

Yapinu tamamlanan 464 konutta oturmasi gereken 100’in lizerinde magdur oldugu
ifade edilmektedir. Nitekim TOKI magdurlari, konutlarin yaninda bulunan Curling
Sahasinin bahgesinde bir araya gelerek gekilen kuralarda haksizliklarin oldugunu iddia
etmislerdir. Ornegin 6 yildir kirada oturan bir hak sahibi, “Bundan dnce bizden gelip
evlerimizin kentsel doniisiime girecegi bilgisini verdiler. Tiim mahalle ile konusuldu.
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Daha sonra insaatlar bagladi. Bana 3+1 ev vereceklerdi. Bize soylenen buydu. Insaat
bitmeye yakin bizi ¢agirdilar. Yeniden anlasalim dediler. Bu sefer bana 2+1 ev verildi.
Benim gibi bir gok komsumuz ile bu tarz sorunlar yasandi. $imdi ise bana o 2+1’1 de
vermiyorlar. Gel 170 bin liram al git diyorlar” diyerek konuyu ozetlemistir. Evlerin
yani sira ¢ok sayida diikkan icin de benzer durumlar gegerli olup TOKI magdurlara
evlerini anlastiklan sartlarda vermedigi gibi sadece para odemesi ile hi¢ ev
verilmemesi secenegini ortaya koymustur. Bundan yaklasik on y1l evvelki bedellerle
TOKI tarafindan telafuz edilen rakamlarin mevcut ekonomik kosullarda son derece
diisiik oldugu siiphe gotiirmemektedir. Konutlara talebin ¢ok fazla olmasi gerekge
gosterilerek 200 bin liranin altinda hak sahibi olanlara paralarinin 6denmesi, 200 bin
lira ile 400 bin lira arasinda alacaklari olanlara 2+1 ev, 400 bin lira Ustii alacaklara da
3+1 ev verilmesi yoniindeki kararin hakkaniyete uygun olmadig1 agiktir. Nitekim
anlasmalarin  yapildig tarihlerde bu fiyatlara ev satin alinabilirken giinimiiz
kosullarinda bir yillik kira bedeline denk diisen paralarin 6denmesi yoniindeki karar
vahimdir.

Uzun yillardir muhatap da bulamayan yurttaglar evlerinden edilmis olup
magduriyetleri ciddi boyuttadir. Siirekli telenen talepler gelinen agamada hak sahibi
yiizlerce yurttasi etkilemektedir.

Bu baglamda;

1- Erzurum ili Dag ve Kavak mahallesinde insaatina baslanilan toplu konutlar
neden teslim edilmemistir?

2- Neden hak sahiplerinden alinan arsa kargiliklarina ve yapilan anlasmaya
denk diisen konut sayisi eksik birakilmistir?

3- 2014 yilinda evler bosaltiimis olup neden ingaatlar zamaninda
tamamlanmamistir?

4- Yapilan kura gekimlerinde hile olduguna dair iddialar gergegi yansitmakta
midir?

5. Hak sahiplerine ait evlerin satildigi iddias1 dogru mudur? Sayet dogru ise
neden hak sahiplerinin konutlari bagkalarina satilmistir? TOKI bu
satiglardan ne kadar kar elde etmeyi ummustur?

6- TOKI bir y1l 6nce yapilan anlasmada degisiklik yapilmasina hangi kriterleri
baz alarak karar vermistir?
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Yapilan degisiklikten yurttaslar haberdar edilmemis midir?
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ilk yapilan anlagsmada kararlastirilan konut sayist ve metrekaresinde
degisiklik yapilmasinin artan taleplerle ilgisi nedir? Arsa sahiplerinin
sncelikleri neden devre dist birakilmistir?

9- TOKI kar elde etmek adina hak sahiplerine bedelleri 6deyip ev vermemek

suretiyle konutlar yiiksek bedelden satisa mi cikaracaktir?

10-200 bin liranin altinda hak sahibi olanlara paralarinin  6denmesi
kararlastirilmis olup bu 200 bin TL anlagmanin ilk yapildigt 2014 yilina ait
bedel midir? Neden bu kararlar alimirken giinimiiziin ekonomik kosullar1 ve
yiikselen enflasyon baz alinmamigtir?
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11- TOKI tarafindan yapilan ilk anlasma tarihindeki arsa bedellerinin giiniimiiz
ekonomik kosullarina uygun revizyonu neden yapilmamistir? Buna dair bir
¢alisma yapilmasi giindemde olacak midir?

12- Yillardir evlerini teslim almay: bekleyen ancak ev yerine diisiik bedellerin
ddenecegi ifade edilen yurttaglarin magduriyeti giderilecek midir?

13-TOKI tarafindan yapilan ilk anlasma ¢ercevesinde belirlenen
metrakarelerdeki evlerin yurttaslara teslimi saglanacak midir?

14- Yurttaglarin ~ evlerini  teslim  almayt  bekledikleri tarihin  siirekli
otelenmesinden kaynakli yaklasik 3 yillik magduriyetleri tazmin edilecek
midir?



