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Omer Faruk Gergerlioglu
Kocaeli Milletvekili

TURKIYE BUYUK MILLET MECLIiSi BASKANLIGINA

Asagidaki sorularimin Adalet Bakami Sayin Yilmaz Tung tarafindan Anayasanin 98

inci ve TBMM Ictiiziigiiniin 96 nc1 ve 99 uncu maddeleri geregince yazili olarak
cevaplandirilmasini saygilarimla arz ederim.

Omer Faruk GERGERLIOGLU

Kocaeli Milletvekili

Tarafima iletilen mesajda; ‘“ Esim Fatih Abdullah Oyar

Kinkkale Keskin Kapali Cezaevi’nde kalmakta. 26 Mart 2023 tarihinde denetimli serbestlik
tedbiri uygulamasi ile cezaevinden ayrilmasi gerekiyordu. Ancak kurul 3 ay uzatma karar1
verdi. Karara itirazim iceren hukuksuzlugun bir kismim asagida belirtecegim. Ancak
Cumbhuriyet Savcisi baskanliginda toplanan idari gézlem kurulu iyi halde olmadigina ve bu
nedenle denetimli serbestlik tedbiri uygulanarak cezanin infaz etmenin uygun olmadigna ii¢
karst oyla oy ¢oklugu ile karar vermistir. Kararin gerekge kisminda;™ Hiikiimlii ile denetimli
serbestlige ayrilmasi hususunda yapilan miilakat goriismesinde (kurul huzurunda 2 dakika
siireyle yapilan goriisme kast edilmistir) hitkiimliiniin Bylock kullanicis1 oldugu kod ismi
kullandig1 dosyasindan goriildiigti, kisiyle yapilan miilakat goriigmesinde bunlari neden
kullandigi sorularina Bylock’u dini mesaj paylagimi igin kullandigins, orgiitsel haberlesme
icin kullanmadigini ve kod adi kullanma nedenletini o dénem igin o oyun olarak gordigiinii
beyan etmesi tizerine hitkiimliiniin igledigi sugtan dolay1 pismanligina dair beyaninin olmamasi
aym zamanda isledigi sugtan dolayr pismanhfa da gozlemlenmediginden toplum ile
biitinlesemeyecegi kanisina varilmasma sebep olmustur. Bu hususlar goz Oniinde
bulundurularak hiikiimlii hakkinda yapilan goriismede olumsuz oldugu sonucuna varilmistir”
denilmistir. Ancak bu kisim, kurul huzurundaki benim beyanlarimla ortlismemektedir. Soyle
ki; kurul huzurunda Bylock kullandigimu ancak bu hususta iyi niyetimin kurbam oldugumu,
dolayisiyla pisman oldugumu agikga beyan ettim. Ancak itiraza konu kurul kararinda
“Pismanhga dair beyanin olmamasi, ayn1 zamanda islendigi sugtan dolay1 pismanhigi da
gozlemlenemediginden...” ifadesi kullanilmistir. Nitekim kurul huzurunda pisman olduguma
dair beyanim, cezaevinde gorevli olan ve kuruldan 6nce yapilan 6n miilakatta da benimle
goriisme yapan kurul iiyesi tarafindan da Isledigi sugtan dolay1 pisman oldugu diisiincesi ile
kars1 oy kullanmustir” denilmek suretiyle teyit edilmistir. Yine itiraza konu kurul kararinda “
Kod ad1 kullanma nedenlerini oyun olarak gordiigiinii beyan etmesi..” belirtilmis ve bu husus
benim beyanmm ile ortiismemektedir. S8yle ki: S6z konusu kod adi kullanmayi oyun olarak
gordiigiinii beyan eden kisi “Ben Degilim. Kurul huzurunda boyle bir beyanim olmadi. Kurul
¢ikiginda, benim gibi kurula giren Ali Kemal isimli hikiimli kod ad1 kullanimim oyun olarak
gordigiinii beyan etmistir.” Dolayisiyla Sehven kurul tarafindan sanki bu beyan bana aitmis
gibi degerlendirme yapilarak itiraza konu karar tesis edilmistir.
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Ayrica ceza infaz siiresi 5,5 yil stireyle kaldigim Keskin CIK gorevlilerince olusan idare ve
gdzlem kurulu bagkanliginin hakkimda tesis ettigi donem degerlendirme 5275 sayili Kanun un
89/2 maddesi uyarinca dosyasindaki tiim bilgi ve belgelere kayitlara gore olumlu oldugu
“Yapilan genel degerlendirmeye gore hilkiimliniin; kurumumuzda bulundugu siire zarfinda
ceza infaz kurumlarimin diizeni ve giivenligi amaciyla konulmus kurallara uydugu, haklarim iyi
niyetle kullandig;, yiikiimliiliklerini yerine getirdigi, CIK gorevlileri ve disari ile olan ilikileri,
ceza infaz kurumu kurallarina uyumu, yiikiimliiliiklerine riayeti, kurum giivenlik ve diizenine
katkist oldugu degerlendirilmistir. tiim donem degerlendirmelerinde “... yonetimde uyarinca
Iyi halli olduguna ..” belirtilmistir. Kisacast denetimli serbestlik tedbirleri uygulamasinda
sartlarini yerine getirmesine ragmen, keyfilikle ve yanhs anlagiimalarla bu hakkindan
yararlanmasi engellemistir ve maalesef kurul esnasinda cezaevine yeni gelen savct tarafindan
yargilandig1 dosya tizerinden tekrardan yargilama yapilip, psikolojik olarak da yipratilmigtir.”
ifadeleri yer almaktadir.

Bu baglamda;

1) Tarafima iletilen iddialar dogru mudur?

2) Fatih Abdullah Oyar isimli yurttasa Denetimli Serbestlik uygulamasinin verilmedigi dogru
mudur?

3) Eger bu iddialar dogruysa Fatih Abdullah Oyar Denetimli Serbestlik verilmemesinin
gerekgeleri nelerdir?

4) Fatih Abdullah Oyar isimli yurttas hakkinda iyi hal verilmesine ragmen denetimli serbestlik
verilmedigi iddias1 dogru mudur?

5) Fatih Abdullah Oyar isimli yurttas hakkinda verilen idare gozlem kurulu karar bagka bir
mahpus olan Ali Kemal isimli mahpus hakkinda verilmis idare gozlem kurulu kararimn
aynisi oldugu iddiasi dogru mudur?

6) Konu hakkinda bakanhgmizin bilgisi var midir?

7) Hakimler ve Savcilar Kurulu bahsi gegen Idare Gozlem Kurulu Bagkam Cumhuriyet
Saveist hakkinda sorusturma agmis mudir? Eger sorusturma acilmigsa akibeti ne
durumdadir?

8) Bakanligimz konu hakkinda sorusturma baslatmig midir? Eger sorusturma bagslatiimigsa
sorusturmanin akibeti ne durumdadir?

9) Fatih Abdullah Oyar isimli yurttag ne zaman tahliye edilecektir?

10) Son 7 yilda denetimli serbestlikten yararlandirilan mahpus sayist kagtir?

11) Son 7 yilda denetimli serbestlik verilmeyen mahpus sayist kagtir?



