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Asagidaki sorularimun I¢isleri Bakam Ali YERLIKAYA tarafindan Anayasanin 98¢inci ve
TBMM I¢tiiziigiiniin 96’1nc1 ve 99‘uncu maddeleri geregince yazili olarak cevaplandirilmasim

arz ederim.
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Heval BOZDAG
Agn Milletvekili

Agrn Belediyesi tarafindan 2020 yilinda, yillardir Merkez Kiipkiran ve 100.Y1l mahallelerinde
biiyiik sorun teskil eden ¢6p alaninda hem bu sorunun bertaraf edilecegi hem de ¢6p atiklarinin
ekonomiye kazandirilmasi ile 10 bin 400 hanenin yillik elektrik ihtiyacim karsilayacak, 9.1
GWH cevreye duyarh hibrit siirdiiriilebilir tiretim yapilacak ve belediyenin pay sahibi olarak
kazang saglayacagi bir proje olarak agilan Kati Atik Doniigiim ve Enerji Uretim Tesisi,
gectigimiz hafta islevini yitirmesi ve ¢evre kirliligine sebep olmast sebebiyle Agr1 Belediyesi
tarafindan kapatilmigtir. Tesisin kapatilmasina iliskin Agn Belediyesi’nden yapilan
aciklamada, “Ilimiz 100. yil mahallesi 2110 sokak Kati Atik Depolama Merkezi enerji iiretim
santralinde bulunan ¢op alant kurumumuzla sozlesme yapmus olan ilgili firmaya son dort ayda
gerek vatandaslardan gerek mahalle muhtarlarindan gelen sikdyetler dogrultusunda atiklarin
usultine uygun olarak ayristirilmadigi, bertaraf edilmedigi, alana yayilan kotii kokunun
vatandaglar: rahatsiz ettigi, sivrisinek karasinek miicadelesini zorlagtrdigi, halk saglhig: ve
cevre saghigi hice sayildigi gerek yazili gerek sozlii teblig edilmesine ragmen ilgili firma konu

ile ilgili iistiine diisen gorev ve vaziyetlerini yerine getirmemistir.” denilmistir.

Evsel atiklarin depolanmasi ve g¢evresel diizenlemelerin yapilmasinin yiiklenici firmaya ait
oldugu proje ile ilgili sadece son birka¢ aydir degil 2021 yilindan itibaren siire gelen
sikayetlerin oldugu, tesis ile ilgili bolge halkinin ¢ikan metan gazi ve ¢6p y18ininin yarattigi

cevresel kirlilik ve dolayisiyla halk sagligi tehdidi haline doniismesi hakkinda sikayetlerinin
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oldugu, Kiipkiran ve 100.y1l mahallesi muhtarlarimin halkin sikayetlerini birgok kez Agri
Belediyesi’ne ilettigi fakat karsilik bulamadiklar1 ve Belediyenin konu ile ilgili herhangi bir

girisimde bulunmadig1 ve islem yapmadig: da tarafima iletilen bilgiler arasindadir.

Bu baglamda;

1. 10 bin 400 hanenin elektrik ihtiyacin: kargilayacagi ve 9.1 GWH ¢evreye duyarl: hibrit
siirdiiriilebilir tiretim vaadiyle ag1lan tesisin iirettigi elektrik miktar1 ne kadar olmustur?
Vadedilen liretim miktarlar1 ger¢eklesmis midir?

2. 2020 yilinda faaliyete baslamasindan itibaren vadedilen giktilar ve gevresel etkileri
baglaminda tesis ile ilgili gerekli denetimler yapilmig mudir? Yapildiysa kimler
tarafindan yapilmis ve bu denetimlerin sonuglari ne olmustur?

3. Tesisin kurulug alan1 ve aym zamanda yerlesim yeri olan Merkez Kiipkiran ve 100.Y1l
Mahalleleri vahsi ¢6p depolama alan1 midir?

4. Merkez Kiipkiran ve 100.Y1l mahalleleri ortasinda kurulan tesisin lisansiin kapsami
nedir? Cop depolama lisans1 var midir?

5. Proje teknolojisi, “kati atik tesisinde depolanan evsel atiklarin oksijensiz ortamda
¢tirimesi sonucu ¢ikan ¢Op gazimin boru hatlari vasitasyla toplanmas: ve gaz
motorlarinda kullanmimas: sonucu elektrik iiretimi” olarak lanse edilen tesisin teknik
denetimleri yapilmig midir? Metan gazi salinimina dair herhangi bir tespit yapilmis
mudir? Bir tespit s6z konusu ise, tesisin igletilmeye devam edilmesi nasil miimkiin
olmustur?

6. 2021 yilindan itibaren bolge halkinin, atiklarin usuliine uygun olarak aynistirilmadig,
bertaraf edilmedigi, alana yayilan kétii koku, metan gazi ile halk ve gevre saghginin
hige sayilmasina iliskin yaptig1 sikayetler neden dikkate alinmamus, ilgili siireg
baglatilmamus, yiiklenici firma ile ilgili gerekli islemler yapilmamistir?

7. Halkin sikayetlerini dikkate almayan ve gerekli islemleri yapmayan, dogru zamanda
sorumlulugunu yerine getirmeyen Belediye yetkilileri kimlerdir? Bu kisiler hakkinda
herhangi bir sorusturma baglatilacak midir?

8. Tesisin ¢evreye verdigi zararlara dair Bakanhginiz tarafindan herhangi bir ¢alisma
baslatilacak midir?

9. Tesisin halk sagligina verdigi zararlara dair Bakanlifiniz tarafindan herhangi bir
calisma baslatilacak midir?

10. Tesisin Belediye’ye maliyeti ne kadar olmustur? Maddi olarak belediye tarafindan

karsilanan bir zarar var midir? Varsa ne kadardir?



