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TORKIYE BUYUK MILLET MECLISI BASKANLIGINA

Asagidaki sorularimin Adalet Bakan: Yimaz TUNC tarafindan Anayasa’nin 98’inci ve TBMM
f¢tiiziigiiniin 96°nc1 ve 99’uncu maddeleri geregince yazili olarak cevaplandiriimasim saggilarimla arz
ederim. 19.06.2023

[Atanbul Milletvekili

6 Subat 2023 tarihinde Kahramanmarag merkezli olarak meydana gelen ve izleyen artc1 depremlerie 10
ilde en az 50.000 yurttagimizin Sliimiiyle sonuglanan depremlere iligkin olarak merkezi idarenin,
yasamanin, yerel yonetimlerin, icisleri Bakanligi’'na Bagh bulunan Afet ve Acil Durum YOnetimi
Baskanligi’nin ve hukuki statiisii belirsiz bir kurum olarak Kizilay’in siireci yonetmekteki tutumlari,
kamuoyunda ciddi elestiri ve iddialara konu olmustur. Siiregteki bilingsiz ve bilingli eksiklikler, amlan
kurumlarin her birine iligkin ayri ayr soru isaretleri dogurmustur. Ozellikle Adalet ve Kalkinma Partisi
hitkiimetleri doneminde yapilan ve yapilmayan bir takim hukuki diizenlemeler, depremi bir “afet”
olmaktan ¢ikarmis, hizmet kusuruna ve yagam hakkinin ihlaline doniistiirmiigtiir. Depremler sonucunda
yitirdigimiz yurttaslarimizin ve yakinlarinin ihlal edilen haklar ile bu ihlalin sorumlularini tespit igin,
asagidaki sorularm yanitlanmasi gerekliligi dogmustur:

A. 2011 yilinda 4708 sayili Yapt Denetimi Hakkinda Kanun’da yapilan diizenleme ile, yapi denetimi
kapsaminin genisletilmesi vaadiyle, denetim gorevi bagimsiz ve bilimsel liyakate dayah kuruluglar
olan meslek odalarindan alinmis, ozel sirketlere devredilmistir. Yap1 denetimi, idarenin yaptirim
giiciine dayanarak ytiriittiigii asli kolluk faaliyetleri i¢inde yer almasina ragmen ve mutlaka devletin
genel idare esaslarinca yiiriitiilmesi gerekirken, bu diizenleme ile “ingaatlan yapan miiteahhitlerin
insafina” birakilmistir. Kamuoyu tarafindan, miiteahhitlerin ayn1 zamanda yap1 denetim sirketleri
islettigi, boylelikle kendi ingaatlarina kosulsuz izinler verdikleri bilinmektedir. Hal béyleyken
iilkemizde herhangi bir yapmin bagimsiz bigimde ve rant amaci giitmeden denetlenmesi olasiligi
kalmamistir. Yine Imar Kanunu’nun Planlarin hazirlanmasi ve yiiriirliige konulmasina dair 8.
Maddesi uyarinca, harita, plan, etiit ve projelerin “meslek odalari dahil baska bir kurum veya
kurulusun vize veya onayina tabi tutulamayacag1” belirlenerek, adeta bagimsiz ve liyakatli
denetimin yegane imkani ortadan kaldinlmustir. Bu baglamda;

1 Ingaat sirketine sahip aile fertlerinin bazilar1 miiteahhitlik yaparken, bazilarnin da yapi denetim
firmas1 kurabildigi ve kendi ingaatina onay verebildigi bu sistemde, yikilan binalardan kaginda
insaat sirketi-yap1 denetim sirketi iliskisi oldugu arastiriimakta midir?

2 Denetleyen ile yapanin ayni kisi olmasina yol agan, yani “etkin bigimde uygulanamayan” bu
mevzuatin, uygulamasim denetlemekten hangi kamu kurumlar sorumludur? Bu kurumlarin
gorevlerini yerine getirip getirmedigi arastiriimakta midir?

3 Devletin, yasam hakk: basta olmak lizere Anayasamizda taminan haklarin korunmasina ve yerine
getirilmesine yonelik, eyleme gegme yiikiimliiliikleri bulunmaktadir. AIHM igtihadinda da
“pozitif yiikiimliilikler” bigiminde ifade edildigi iizere, “dnleme ve zarar azaltma™ya iliskin temel
yiikiimliiliiklerden biri, “hakkm korunmasma yonelik yasal gergeve tesis etmek”tir. Ingaat
sektoriinii rant aract olarak degil yurttaglarm barmma hakkini tesis mekanizmasi olarak géren bir
idare, imara ve depreme iliskin her tiirlii diizenlemeye, yasam hakkinmin pozitif yiikiimliiliikleri
baglaminda yaklagmalidir. Bu dogrultuda, uygulamada yapilarin bizzat “yapanlar tarafindan
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denetlendigi” bir mevzuat olusturmak, depremde kaybettigimiz yurttaglarimizin “yasam hakkini
giivenceye alan evlerde oturmasmi imkansiz kildigindan”, yasay: yapanlarin ve uygulamada
yurttaglar aleyhine islemesine miidahale edemeyenlerin sorumlulugunu ortaya gikarmaktadir.
Yasama sorumsuzlugundan bagimsiz olarak, yasam hakkim korumaya hi¢bir acidan hizmet
etmeyen bir imar ve denetim mevzuatina tabi yurttaslan, denetlenememis evlerde
kaybetmemizin, bu yurttaslarin evlerinin liyakat sahibi meslek odalarinca denetlenememis
olmasimin sorumlulugu kime aittir? Diger deyisle, imar mevzuat kapsaminda yasam
hakkim korumaya yonelik pozitif yiikiimliilik kime aittir? Bu hakki korunamayan
depremzedeler, ihlal iddialarim kime yoneltmelidir?

Yap1 denetim gorevinin 6zel sirketlere devredilmesi, idarenin sorumlulugunu ortadan kaldirmakta
midir?

Simdiye dek “deprem suglar1” denebilecek, depremde yurttaslar1 yitirmemize yol agan ihmali veya
kasti davranislarla ilgili olarak kag adet sorusturma baslatllmistir? Bu sorugturmalardan ne kadar1
miiteahhitlerle, ne kadar1 yapi denetim sirketleriyle, ne kadar1 kamu gorevlileriyle ilgilidir?



