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31 Mart 2024 Yerel Se¢imlerinde Dem Parti’den segilen Hakkéari Belediye Es Baskan1 Mehmet
Siddik Akig 3 Haziran 2024 tarihinde yarg1 operasyonu ile gézaltina alinarak gérevden alinmig
yerine Hakkéri Valisi kayyim olarak atanmigtir. Bu irade gaspinin, siyasi darbenin ve yargimin
iktidarin sityasi hedefleri i¢in kullanilmasimin yaratacag tahribatlarin arastirilmasi amaciyla
Anayasamn 98’inci, Ictiiziigiin 104 ve 105 inci maddeleri uyarinca bir Meclis Arastirmasi

agilmasini arz ve talep ederiz.

GEREKCE

Hakkari Belediye Es Baskanlanmiz Mehmet Siddik Akig ve Viyan Tekce 31 Mart 2024
Yerel Segimleri’nde yiizde 49 oyla se¢ilmis, belediye esbagkamimiz Mehmet Siddik Akis 3
Haziran 2024 tarihinde Van’da gézaltina alintmistir. Esbagkammizin gézaltina alindig: saatlerde
Hakkéri Belediyesi polis ablukasina alinmig ve belediyenin giris ¢ikislari kapatilmigtir.
Partimize ve belediye yetkililerine resmi bir tebligat yapilmadan Igisleri Bakanlign sosyal
medya paylasimi ile esbagkanimizin gegici olarak gorevden alindigim ve yerine Hakkéari
Valisi'nin kayymm olarak atandifim agiklamistir. Igisleri Bakanlifi'nin sosyal medya
paylasiminda ileri stirdiigii iddialar kamuoyuna ger¢ekmis gibi yansitilmigtir. Bakanlifin, hentiz
yargilamast devam eden dosya i¢in gizalti tarihinde yeni bir sorusturmay1 gerekge gosterip
kayyim atamasi, hukukun rafa kaldirilmasi ve kendisini mahkeme yerine koymasindan baska

bir sey degildir.




Igisleri Bakanlig tarafindan yapilan 3 Haziran 2024 tarihli sosyal medya agiklamasinda,
Hakkari belediye esbaskammizin 6rglit {iyelifi suglamasiyla hakkinda bir sorugturmanin
bulunmasi ve ayrica Hakkari 1. Afir Ceza Mahkemesi’'nde 2014/173 E. sayil1 devam eden dava
dosyasindan Orgiit yoneticisi olmak sugundan yargilanmas: gerekge gdsterilmistir. Hakkari 1.
Afir Ceza Mahkemesi’nde 2014/173 E. sayili dava dosyasindaki iddialar, 2009°dan beri
yiiriitiilen, bugiine kadar usulen iglemler yapilan ancak 31 Mart Se¢imleri’nden sonra durugma

arasinda ivedilikle savcilifa verilerek miitalaa istenmis bir dosyadir.

Yargilamanin bir anda hizlanmasi, hakim ve savcilarn Igigleri Bakanhg’nin kayyim
siyasetiyle paralel olarak siyasi saiklerle hareket ettigini gostermektedir. Dava dosyasinda 23
Mayis’taki son durusma tutanagindan da anlasilacagi lizere durusma Oncesi alelacele
cezalandirma yoniinde miitalaa verilen durusmada, avukatlarin savunma yapmak igin siire
istemesi nedeniyle durugma sadece 13 giin sonraya yani 5 Haziran tarihine ertelenmistir. Bu
dosyanin sorusturma agamasindaki kolluk, TEM sube miidiirii, savct, sulh ceza hikimi Fetullah
Giilen Orgiitiine itye olma iddiasi ile haklarinda kesinlesmis mahkumiyet hiikiimleri
bulunmaktadir. Dava kapsaminda, iki agik tantk sorusturma asamasinda esbagkammiz aleyhine
ifade vermis ancak avukat esliginde verdikleri ilk ifadelerinde ise beyanlarim geri ¢cekmigtir.
Gizli taruk ise mahkeme huzurunda dinlenmemis, savunma tarafindan sorgulanamarms olup
beyanlar1 gergegi yansitmadifi gibi bu beyanlarimi destekleyici herhangi bir somut delil de
dosyada bulunmamaktadir. Hatta gizli tamklarla ilgili mahkemenin arastirmasi devam
etmektedir, Bu kisilerin tamklik sifat: hukuken de kabul edilebilir degildir. Nihayetinde I¢igleri
Bakanh@i’nin agiklamasindaki iddialar tamamen asilsiz ve manipiilasyondan ibaret olup

mahkemede ispatlanmig iddialar degildir.

Esbagkanimiz hakkinda 6rgiit {iyeligi su¢lamasiyla gézalt: giinii agilan 2024/2171 sayilh
saveilk sorusturmasmna aym  gin  kisitlama karan konulmug, bu sebeple igerifi
Ogrenilememistir. Sorugturmanin amacini sekteye ugratacak hicbir somut durum olmamasina

ragmen kisitlama karan verilerek savunma hakki ihlal edilmistir.

Iddialar ne olursa olsun bir kisi hakkinda kesinlesmis bir mahkiimiyet karar1 olmadik¢a
o kiginin haklarindan yoksun birakilamayacagim ifade eden masumiyet karinesi, hem
Anayasa’da hem de Tiirkiye’nin taraf oldugu uluslararas: hukuk metinlerinde giivence altina

alinmgtir.



Siyasi iktidarin darbeci kayyim uygulamasmin hukukla izah edilebilir hi¢bir yani
yoktur. Se¢im sonucunda sandikta kazanamadiklarim devlet siddeti, zoru ve hilesi ile gasp
etmek bu iktidarin bir olagam olmugtur. Segimden 6nce usulsliz segmen tasima hilesiyle
istediini alamayan iktidar, hukuku bir kilif olarak kullanarak yine en iyi bildigi yol olan
darbecilige bagvurmustur. Hakkéri Beledivesi’ne énceki dénemde oldugu gibi Hakkari Valisi
kayyim olarak atanmugstir. Belediyeyi yaklasik 315 milyon lira borg¢ ile devreden Hakkér:
Valisi’nin kanunsuz ve hukuksuz uygulamalar1 ile yolsuzluk iddialarinin sorusturulmasi
gerekirken, yeniden kayyim olarak atanmasi biiyiik bir yolsuziuk saibesinin bulundugunu
gostermektedir. Bu baglamda demokrasiyi ve yerel demokrasiyi ortadan kaldiran, halkin
iradesinin gasp edilmesi anlamina gelen kayyum atamasimm neden oldugu hak ihlallerinin tespit
edilmesi ve yasanan hukuksuzlugun sonlandirilmasi amaciyla Meclis Aragtirma Komisyonu
kurulmas: gerekmektedir.
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