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Sayi :

2016 Bakanlar Kurulu karanyla %82°si kamulagtirilan Diyarbakir Surigi’ndeki bityik gapli
yikima sebep olan acele kamulagtirma kararlarinin, reddedilen davalarin, kamulastirma sonrasi
yaratilan yeni askeri imar ve cezaevi mimarisiyle ilgenin tarihi-sosyal dokusunda olusan agir
tahribatin tlim yonleriyle aragtirilmasi amaciyla Anayasa’mn 98’inci, I¢ Tiiziigiin 104’{incii ve

105’inci maddeleri geregince Meclis Arastirmasi agilmas i¢in geregini arz ederiz.




GEREKCE

Mal-miilk {izerinde sahiplik ve kontrol/kullanim haklarim ifade eden miilkiyet hakki; bireysel
ozgiirliikler/haklar ve toplumsal diizen yénlerinden kritik 6neme sahiptir. Bu temel hakkin
karsisinda dikilen, hakki gélgede birakan, hakkin kapsam ve smirimi deforme ederek
kullanilamaz hale getiren acele kamulastirma kararlart (miilkiyet hakkina géz diken bir diger
yeni idari karar ise ‘rezerv bolge/yapt alani kararlar1’), toplumsal diizenin temellerini siddetle
sarsmaktadir. Ilge Slgeginde; tiim mahalleleri, i¢indeki tiim tescilli yapilariyla alinan ilk acele
kamulastirma karar ise Diyarbakir’da yaganmigtir. 21 Mart 2016°da o dénemdeki adiyla Cevre
ve Sehircilik Bakanligi’min istemi iizerine Bakanlar Kurulu’nca; yaklasik 50 bin yurttasin
yagadif1 ve icerisinde kamu kurumlarina, yerel ydnetimlere, Diyarbakir Barosuna ait tarihi ve
kiiltiirel miras niteli§inde olan ibadethane ve meskenleri de kapsayan, 6442 parsel, 16’s1 Sur
ilgesinde ve 2’si Yenisehir ilgesinde olmak tizere toplam 18 mahallenin tamamimn acele

kamulastirilmasina karar verilmistir.

Diyarbakir’in tarihi dokusunun yogunluk merkezi olan ve dahas1 2015’te UNESCO Diinya
Miras: Listesinde yerini alan Diyarbakir Kalesi ve Hevsel Bahgeleri Kiiltiirel Peyzaj Alaninda
bulunan 448 stvil, 147 anitsal olmak lizere toplam 595 yapiya ev sahipligi yapan ilgenin tarihi-
sosyal dokusunda agir tahribatlar yaratan bu karar alimirken; ne maliklerin, ne yerleskede
yagayan/esnaflik yapan yurttaglarin, ne sivil toplum orgiitlerinin, ne meslek &rgiitlerinin, ne
yerel yonetimlerin ne de UNESCO Alan Basgkanliimn gériistine dahi ihtiyag duyulmamgtir,
Keyfiyete dayali kararlarda hesap vermenin/sorgulanmanin muafiyet vizesi olarak kullamlan
kamulagtirma kararlanindaki “riskli alan™ gerekgesi ise Sur 6rneginde; tamamen diizmece bir
gerekgedir. “Surigi Afet Riskli Alan Master Plam’nda deprem riski yiiksek yapilarin sayisi 464,
oran1 ise sadece %6°dir. Oysa Dicle Toplumsal Aragtirmalar Merkezi’nin 80 sivil toplum
kurulusunun katilimiyla hazirladign “Kent Sorunlarnt ve Coziim Onerileri/Diyarbakir” adl
raporunda “Bakanlar Kurulu karariyla %82°si kamulagtirilan Suri¢i’ndeki biiyiik ¢apli yikim ve
yeniden inga faaliyetleri Suri¢i’ndeki alamin %50’sinin yok olmasina ve biitiinliigfiniin
bozulmasina neden oldu” tespitiyle “riskli alan” gerekgesinin, halkin malina el koymak igin
kilif olarak kullamldifini ayan beyan gtstermektedir. Giincel fiyat1 15 milyon oldugu gériilen
Surigi’ndeki evler igin 100-200 bin deger bigilmis, bunu kabul etmeyenlere, oldukga yiiksek
meblaglarda borglandirma yontemiyle kentin disindaki TOKI konutlarinda yahut yeni
yapilacak konutlarda yer Onerilmis; yapimi tamamlanan ev ve diikkanlar ise Emlak Yonetim
Hizmetleri ve Ticari A.S. tarafindan agik arttirmayla sermayedarlara peskes ¢ekilmistir.



Malikierin miilkleri {izerindeki tam kontrol ve kullanim haklanim kaybetmelerine neden olan
bu kararlar; basta Anayasa’min 35. maddesi olmak tizere, 2942 sayili Kamulastirma Kanunu’na,
Birlesmis Milletler Insan Haklari Evrensel Beyannamesi’nin 17. maddesine, Avrupa Insan
Haklar1 S6zlesmesi’nin Ek 1 Protokolii/1. maddesine ve Avrupa Birligi Temel Haklar Sart1’nin
17. maddesine aykinliklartyla dava konusu edilmigtir, Ancak Anayasa Mahkemesi “accle
kamulagtirma” kararimin kararlanna kars: agilan davalari, “Yasal mevzuata uygun ve megru bir
amaca yonelik oldugn, miilkiyet hakkina yénelik bir ihlalin olmadif1” gerekgesiyle jet hiziyla
reddetmigtir. Kiiltlir ve Turizm Bakanhg tarafindan tescillenen ve restorasyon projesi
onaylanan/tamamlanan yapilarin maliklerinin Danigtaya agtiklan davalarsa (6rn. Damstay 6.
Dairesi) “hukuka aykirilik bulunmadigi” ileri siiriilerek yine ret ile sonuglanmustir. On binlerce
yurttas bir sabah ans1zin, yap: giivenligi konusunda hi¢bir sikintis1 olmayan, dogup biiytidiikleri
bu evlerinin kamulastinldiim ve artik orada yagayamayacaklarimi dgrenmislerdir. 1990
yillarda yaganan kdy yakmalar sonucu Sur'daki mahallelere gog etmek zorunda kalan bu aileler,
bir kez daha zorla yerlerinden edilmislerdir. Ancak tipki kéy bosaltmalarinda yasandigs gibi
tiim bu hakli davalar da ATHM’de kazamilacaktir.

Bu baglamda %82’si kamulagtimlan Diyarbakir Surigi’ndeki biiyiik ¢apli yikima sebep olan
acele kamulagtirma kararlarmin, reddedilen davalarin, kamulastirma sonrasi yaratilan yeni
askeri imar ve cezaevi mimarisiyle ilgenin tarihi-sosyal dokusunda olusan agir tahribatin tiim

yonlertyle arastinlmasi amactyla bir Meclis Aragtirmasi agilmasint arz ederim.
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