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AYM’nin Can Atalay karar karsindaki Yargitay hamleleri baglaminda, Tiirkiye’de anayasaya
uymama halinin bir teamiile doniistiiriilmesi, hukuk giivenligi ilkesini zedelemistir. Hukuk
giivenligi ilkesinin olmadigi, anayasanin taminmadigi ve kuvvetler aynlif ilkesinin yok
saylldign bir iklimin antidemokratik olmasi ka¢inilmaz olup bu durumun tiim toplumsal
denklemlere olan olumsuz etkisi siiphesizdir. Bu baglamda Yargitay 3. Ceza Dairesi’nin AYM
kararlarina karsi direnme halinin yarattifi ve yaratacag: etkilerin degerlendiriimesi, olusan
toplumsal magduriyetin 6nlenmesi ve hukuk giivenligi ilkesinin zarar gérmemesi adina
tedbirler alinmas: istemiyle meclis aragtirmasi agilmasini arz ve talep ederiz.
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GEREKCE OZETI

Can Atalay’in serbest birakilmas: konusunda AYM ve Yargitay arasinda siiregelen tartismalar
sadece yargi ayagiyla sinirh kalmamug, iktidar partisinin kurmaylar1 da bu konuda
agiklamalarda bulunarak bu olaya taraf olmuslardir. Ornegin; Cumhurbagkani Erdogan’in Can
Atalay hakkinda kullandiz: "31 Mart secimlerinde Ozgiir efendiyi de dzgiirlestirecegiz. Daha
bismillah demeden, anayasal diizene kastetmekten 18 yil ceza almmg bir terdristi adeta
Meclis'ten cezaevine tiinel kazarak kurtarma pesinde diisiiyor” ifadesi, AKP Grup Bagkam
Abdullah Giiler’in Anayasa 154. Maddeye atfen styledigi, “Kanunda bagka bir merci tayin
edilmemisse, somut hukuk denetim sistematigi igerisinde, son karar merci Yargitay’dir” ifadesi
ve Adalet Bakam Yilmaz Tung’un “Yargitay, bu konuda anayasamin milletvekili
dokunulmazligint diizenleyen 83'lincii maddesi ve 14'tincii maddesinin Anayasa Mahkemesi
karartyla uygulanamaz hale getirildigi ySniinde bir karar verdi. Yargitay'in ilgili dairelerinin
vermis oldugu kesinlesmis bir hitkiim s6z konusu. Bu kesin hitktim de su anda TBMM'de. Hep
beraber oniimiizdeki siireci gérecegiz” ifadeleri alinan kararin sadece hukukla sinirli olmadig:
olayn siyasi ayaginin/desteginin de oldugunu agiklikla gostermektedir. Tiirkiye’de yarg:
sadece bu davada degil birgok davada hukukun degil, siyasetin tarafinda yer almigtir. Yarginin
bir¢ok karar1 hukukun gerekleri dogrultusunda degil, siyasetin -siyasi atmosfer dogrultusunda-
ihtiyaglan dogrultusunda verilmistir. Bunun en somut drnedi ise uydurma delillerle Kiirt
siyasetc¢ilerin yargilandigi Kobani Kumpas Davasidir.
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AKP’nin, yargidaki vesayeti kaldiracafiz mustusu ile bir zamanlar yarattif 1liman iklimin
oziinde yargidaki askeri vesayeti kendi iktidarinin vesayetine doniistiirme gayretinin baslangici
oldugu son gelismelerle birlikte netlik kazanmigtir. AKP’nin iktidarda bulundugu zaman dilimi
icerisinde pek gok defa AYM ile karsi karsiya gelmistir. Iktidarin AYM’yi reflize etme, mevcut
Anayasa’y1 defistirme istedi aciktir. Nitekim iktidarin gegmisten bugline degin AYM ile olan
tim uyusmazliklann Yargitay 3. Ceza Dairesi’nin muhtira niteligindeki ilk cikus1 ve
devamindaki karar gerekgesinde negredilmisgtir.

Yargitay 3. Ceza Dairesi’nin AYM’ye karsi bu tavinin Cumhurbaskani danismanlarinca,
iistelik benzer ifadelerle sahiplenilmesi, kuvvetler ayrili1 ilkesinin dolayistyla da Anayasa’nin
taninmadift anlamina gelmektedir. Nitekim bu yaklagtm AYM’nin ikinei kez verdigi hak ihlali
kararina ragmen Yargitay karari tammama yetkisini kendinde bulmaya devam etmigtir.
Dolaystyla biitiin bu yasananlar Tiirkiye’de yarginin bagimsiz olmadig1 goriislerini daha da
gliglendirmistir.

Yargitay ilk kararinda AYM iiyeleri hakkinda sug¢ duyurusunda bulunma hakkint kendinde
gorerek anayasa ihlali yapmigti. Kugkusuz Saray’dan aldig: yetkiyle Can Atalay hakkindaki hak
ihlali kararini bir kere daha tanimarmis; “Anayasa Mahkemesi’nce verilen ikinci ihlal kararinin
hukuki degeri olmadigini, bu baglamda Anayasa’min 153/6. Maddesi kapsaminda
uygulanabilecek bir kararin var olmadigini” belirterek bir nevi hukuka meydan okumustur.
Dairenin, AYM’nin s6z konusu kararimi “juristokratik bir davranig” olarak nitelemesi ise
iktidarin zihin kodlarinin diga vurumu agisindan ¢arpici bir gésterge olmustur.




Bireyler, siyasi otoriteler ile yargt makamlart tarafindan kendisine bagvurulan AYM kesin
hiikiimler niteliginde baglayici kararlar veren iist yargi organidir. Kararlarimn baglayic giicii
sayesinde AYM, diger yarg: organlarinin igtihatlarini belirlemektedir. Ancak Yargitay 3. Ceza
Dairesi verdigi kararlarda dogrudan AYM’yi hedef alan yaklagim igerisinde olmus, Anayasa’y:
yok saymuis, aslinda bu yaklagimla kendi megrutiyetini de, yok saymsgtir,

"AYM, kuruldugu giinden bugiine kadar pervasiz anayasa tamimazliy1 ve ciiretkir hukuk
ihlalleriyle malul olmus bir yapidir" diyerek AYM'nin yapisinin degistirilmesi gerektigini
savunan Cumhurbaskan Basdanismani Mehmet Ugum™un bu sozleri siirekli anayasa ihlali
yapan iktidar pratikleri agisindan son derece ironiktir. Ayrica Ugum’un AYM igin "2010'da
FETO'cii getenin HSYK’y1 ele gecirmesine sebep oldu” ifadelerini kullanmas1 da izaha
muhtagtir. Zira bu ifade askeri vesayet altindaki yargiyr FETO’ye zimmetleyen iktidarin “ne
istediniz de vermedik” ifadelerini akillara getirmektedir. KCK operasyonlar1 yapildig: esnada,
yarginin FETO tarafindan kusatilmig olmasindan memnun gériinen iktidar, 17-25 Aralik
siirecinde, o dénem adi HSYK olan, Kurul’un yapisini degistirme gabasi ve bunun igin yapilan
kanuni diizenlemeler hala hafizalardadir.

Saray Danigmanm tarafindan sarfedilen, “Ortada bir kriz yoktur. AYM’nin yetki agimi yaparak
anayasaya ve CMK’nin yargilamanin yenilenmesi kurumuna aykin verdigi kararlar sebebiyle
bizzat AYM tarafindan tiretilmis bir ¢ekisme vardir” ifadeleri ise esas itibariyle iktidarin kendi
perspektifi dogrultusunda anayasay1 degistirmek i¢in var ettigi yapay bir giindemin varligin
agik etmektedir. Ozit itibariyle iktidarin meveut ve uymadig) anayasay1 kendi bekalarina hizmet
edecek bir forma kavusturma gayretidir. Demirtas ve Kavala hakkinda verilen AIHM
kararlartmin uygulanmamasi, AYM’nin iktidar Jehine olmayan her kararindan sonra iktidar
sozciilerinin “ayar verme” niteligindeki agiklamalarn, iktidar ortaginin, “AYM kapatilsin” yonlii
cikiglarl bu konudaki somut dmeklerdir. Biitiin bu kararlara uymama hali sonunda Yargitay 3.
Ceza Dairesi’ne hem anayasaya aykiri davranma hem de bu konularda en tist yargi mercii olan
AYM’yi hedef alma ciireti vermistir.

Saray kanadindan yapilan "Yarg: hiyerarsisinde en iist yetkili mahkeme Yargitay’dir”
minvalindeki agiklamalar yargimn nasil aragsallastinnldigina dair énemli ipuglar vermektedir.
Oysa yargt hiyerarsisinde en iist yetkili mahkeme Yargitay degil, AYM’dir. Yargitay anayasay1
ihlal ederek verdigi kararlaria halkin iradesiyle segilen Can Atalay’t cezaevinde
tutarak milletvekilligini yapmasini engellemek isteyen siyasi iradenin tutumuna da ortak
olmugtur. Ne var ki bugiin bu saldirilarla kars1 karsiya kalan AYM’de gegmis dénemlerde siyasi
iradenin baskis: altinda gayri hukuki kararlara imza atmistir. Gelinen nokta bize, asil olamn
kisiye ve zamanin ruhuna gre hukuk uygulamanin degil, adil ve herkese esit mesafede duran
bir hukuk sistemine sahip olmanin toplumsal baris i¢in ne kadar 6nemli oldugunu géstermigtir.

Yargi mercilerinin birbiriyle ¢atistirilmalar: sonucu hazirlanmak istenen zemin iilke halklarinin
gelecegi agisindan son derece tehlikelidir. Bu durumun da toplumsal yasamimizin her alaninda
negatif, yaralayici, catismaci sonuglar doguracagi agtktir. Bu bahisle higbir ideolojik kaygiya
yer vermeksizin iilkenin gelecegi adina hukuk devleti ayarlarina geri donmek ve kuvvetler
ayrihiginin kesin sinirlarint belirlemek tarihsel sorumlulugun geregidir. Bu sorumlulugun geregi



olarak parlamentonun hem kendi iradesine ve hukuk iistiinliigiine sahip ¢ikmasina duyulan
ihtiya¢ uyarinca hem yaganan magduriyetlerin sonlandiriimasi hem de hukuk devletinin asgari
gereklerinin yerine getirilmesi igin acilen meclis aragtirmasi agmas: gerekmektedir.



