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TURKIYE BUYUK MILLET MECLiSI BASKANLIGI’NA

Avrupa Insan Haklari Mahkemesi tarafindan Tiirkiye’den yapilan bagvurulara iliskin
verilen kararlanin kapsami ve verilen kararlarin ne sekilde uygulandign hususunun
tespiti ve uygulanmayan kararlarin yarathii sakincalarm arastirilmasi amaciyla
Anayasanin 98 inci Igtiiziigiin 104 tincii ve 105 inci maddeleri geregince ekte sunulan

gerekee gercevesinde Meclis Aragtirmast agilmasini arz ederim. 24.04.2024
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Erzurum Milletvekili

GEREKCE

Avrupa Insan Haklari Mahkemesi, Sozlesme’ye taraf olan devletlerin i¢ hukuk
uygulamalan ile birlikte demokratik igleyislerini irdeleyen ve Sézlesme uyarinca
yargt yetkisi verilmis uluslar iistii bir yargi orgam, bir mahkemedir. Mahkemenin
yargt yetkisi, devlet bagvurulari ile bireysel basvurulari kapsar. Ote yandan
Mahkeme’nin gorii bildirme yetkisi de bulunmaktadir. Bu baglamda, AIHS ve eki
protokollerin yorumlanmas: ve uygulanmasindan kaynakli sorunlan tespit ve yarg

yetkisini haizdir.




Anayasa’min 90°mec1 maddesinde “Usuliine gore yiiriirliiSe konulmus temel hak ve
Ozgiirliiklere iliskin milletlerarast antlagmalarla kanunlarim aym konuda farkh
hiikiimler icermesi nedeniyle cikabilecek uyusmazliklarda milletlerarast antlasma
hitkiimleri esas alinyr” ifadeleri yer almaktadir. Yani ATHM kararlan baglayicidir ve

uymak zaruridir.

Taraf olunan anlagma uyarinca AIHM’in etkisi, yalmzca ortaya ¢ikan hukuki
uyusmazlifin incelenmesi ve karara baglanmasindan ibaret olmayip, sézlesmeye taraf
olan iilkelerin s6zlesme ile gerceklestirmeyi taahhiit ettikleri kurallarn giivence altina
alinmas1 noktasindadir. AIHM, ilkelerin yargi uygulamalarinda hukuk digina
¢ikmalar ve hak ve ozgiirliikler aleyhine tutum belirlemeleri halinde olas1 gelismelere
ve antidemokratik ydntemlere geciste bir uyarn mekanizmasi iglevini de iginde
barindirmaktadir. Taahhiit altina alinan hiikiimlerin disina ¢ikilmas: halinde sistemden
¢tkanlma noktasina kadar varacak olan agir yaptinmlara maruz kalinmas: giindeme
gelecektir ki, bu durumun evrensel hukuk sistemlerinin digina ¢ikilmas: ile esdeger

olacag1 aciktir.

Adalet Bakanhg) tarafindan yapilan yilsonu degerlendirmesinde, Bakanligin savunma
gorevini tistlendigi 2012 yilindan itibaren bagvuru sayilarinin azaldidi ifade edilmistir,
Ancak bahse konu senelerde AIHM basvurularinin &niinii kesme amaci ile getirilen
Anayasa Mahkemesi’ne bireysel bagvuru ydnteminin de AIHM’e yapilan bagvuru
sayfsm1 azalttify bilinmektedir. Yine Bakanlifin aym raporunda 2018 yilindan itibaren
bagvuru sayilarindaki artiga da dikkat ¢ekilmis olup yillara gére derdest bagvuru sayisi;
2020 yibnda 11.750, 2021 yilinda 15.251, 2022 yilinda 20.100, 2023 yilinda
23.400’diir. 2023 yilinda ise toplam 8.341 yeni bagvuru yapildigi kaydedilmistir.

Tim {ilkeler agisindan bakildiginda 2023 yilinda, 23.400 derdest bagvuru ile
Tiirkiye’nin ilk, Rusya’nin (12.450) ikinci, Ukrayna’nin (8.750) ii¢iincii, Romanya’nin
ise (4.150) dérdiincit sirada bulundugu goriilmektedir. Kuskusuz bagvuru sayilarmnin,
antlan iilkelerdeki demokrasi oranindaki azalmay1 gosterdigi ve Tiirkiye’nin giderek
daha baskict bir iilke haline geldigi realitesi ortadadir. 2023 yilinda AIHM, Tiirkiye
hakkinda toplam 5.039 bagvuruyu sonuglandirmug; 72°sinde ihlal karan ver£ni$tir.
4.927 dosyanin bagvuru kosullarmin tasimama nedeniyle reddedildigi bilinmekte olup,
bu veriler, ihlal karar verilen dosyanin, ihlal karar verilmeyen dosyalardan 2 kat fazla

oldugu gercegini ortaya koymaktadir. Bakanligmn, ihlal karar oranlarini, bagvuru




sartlarini tagimayan dosyalar1 baz alarak diigiik gésterme egilimi s6z konusudur. Oysa

72 ihlal Kkaran; Tirkiye’nin demokratik kriterlere uymadifi, hukukun dstiinliigii
ilkesini bertaraf ettiginin agik izahidir, Ustelik Tiirkiye’nin AIHM kararlarina dahi
uymadi bir durum ile yillardir karg1 kargiyayiz. Nitekim Hollanda Parlamentosu,
AB'nin Tirkiye’yle Guimriik Birligi giincellemesi yapmasim Kavala ve Demirtag'in
serbest birakilmas: yoniindeki AIHM kararlanmin uygulanmas: sartma baglayan

tasarty1 kabul etmigtir. Bu kararin yaptirim niteliginde oldugu siiphesizdir.

Demirtas ve Kavala hakkinda ATHM tarafindan verilen ihlal kararlarinin gereklerinin
yapilmamig  olmasi, anayasaya aykinlifin  bizatihi iktidar tarafindan
gergeklestirildiginin kamiti olarak oniimiizde durmaktadir. Nitekim Avrupa Konseyi
gectigimiz Arahk ayinda Tiirkiye’ye, ‘hem AIHSY hem de Tiirkiye Cumbhuriyeti
Anayasasmi onurlandiracak sekilde’ &zgiirliikleri saflama g¢agrisinda bulunmustur,
Avrupa Konseyi’nin icra orgam olarak gorev yapan Bakanlar Komitesi, ceza
yargilama sisteminin de istismar edildigi vurgusunu yapmistir. Ayrica Komite’nin
HSK’nin yapisiun evrensel standartlara uymadigi ve degistirilmesi gerekliligine dair

agiklamasi da dikkat gekici olmustur.

Ttirkiye’nin taraf oldugu AIHS hiikiimlerine iligkin ihlal teskil eden yarg: pratiklerinin
degerlendirilmesi ve AIHM kararlarinin uygulanmamasimun yaratacag etkilerin ortaya

¢1kariimasi ve hukuki krize déniisen bu duruma acil ¢6ziim iiretilmesi saglanmahdir.
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