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TURKIYE BUYUK MILLET MECLISi BASKANLIGINA

Yargitay 3'lincii Ceza Dairesi Bagkanligi'nin TBMM Bagkanligi'na hitaben yazdigi
03.01.2024 tarihlj yazisinin, 31.01.2024 tarihinde TBMM Genel Kurulu’nda okutularak;
serafettin Can Atalay’in milletvekilliginin hukuka aykiri bicimde diisiiriilmes;i isleminin,
CHP Grubunun bagvurusu lzerine; Anayasa Mahkemesi’nin 01.08.2024 tarihli ve 32619

sayili Resmi Gazete’de yayimlanan Kararlariyla yok hiikmiinde oldugu tespit edilmistir.

Ancak, TBMM Baskanhgi, Anayasa Mahkemesinin “yok hilkmiinde” kabul ettigi,
dolayisiyla aslinda yok olan bu islemin sonuglarini ortadan kaldirmayarak hukuk disilig
fiili olarak sirdiirmeye devam etmekte, yaklasik 70 giindiir Anayasa Mahkemesini hige
saymaktadir. Yerel mahkeme ve Yargitay 3’tincii Ceza Dairesinin, Anayasa Mahkemesi
kararlarini hice sayarak yarattigi yargi krizi, TBMM Baskanliginin bu tutumu nedeniyle
giderek bir Anayasa ve Devlet krizine déniiserek bliytimektedir. Bu krizler surecinde

mahkeme kararlarinin baglayiciligi ilkesi fiilen ortadan kaldirlmistir.

Hatay Milletvekili Serafettin Can Atalay’la ilgili siire¢ artik bir yargi krizinin dtesine
taginmig, anayasa ve devlet krizin doniigmiistiir. Tirkiye Cumhuriyeti Devleti'nin
Anayasa’da yazili niteliklerini ortadan kaldiran ve demokratik devlet yapisini bozan;
politik sonuglarin yani sira ekonomik sonuclar da doguracak nitelikte olan bu Anayasa
ve hukuk disi siirecin TBMM tarafindan ele alinarak, iilkenin icine stiriikklendigi bu krizin

¢6zimi i¢in atilacak adimlarin belirlenmesi amaciyla Meclis arastirmasi acilmasini arz

ederiz.
t By, \
Muyat 0 GUNAYDIN
Ankara anbul Milletvekili
CHP Baskanvekili CHP Grup Baskanvekili




OZET

Yargitay 3'lincli Ceza Dairesi Bagkanhig'nin TBMM Bagkanligi'na hitaben yazdigl
03.01.2024 tarihli yazisinin, 31.01.2024 tarihinde TBMM Genel Kurulu’'nda okutularak;
Serafettin Can Atalay’in milletvekilliginin hukuka aykir1 bigcimde diigtiriilmesi isleminin,
CHP Grubunun bagvurusu iizerine; Anayasa Mahkemesi’nin 01.08.2024 tarihli ve 32619

sayill Resmi Gazete’de yayimlanan Kararlariyla yok hiikmiinde oldugu tespit edilmistir.

Ancak, TBMM Bagkanlh@, Anayasa Mahkemesinin “yok hiikmiinde” kabul ettigi,
dolayisiyla aslinda yok olan bu islemin sonuglarini ortadan kaldirmayarak hukuk disihig
fiili olarak siirdiirmeye devam etmekte, yaklasik 70 giindiir Anayasa Mahkemesini hice
saymaktadir. Yerel mahkeme ve Yargitay 3’iincii Ceza Dairesinin, Anayasa Mahkemesi
kararlarini hige sayarak yarattigl yarg: krizi, TBMM Baskanliginin bu tutumu nedeniyle
giderek bir Anayasa ve Devlet krizine dontiserek biiyimektedir. Bu krizler siirecinde

mahkeme kararlarinin baglayicilig ilkesi fiilen ortadan kaldirilmistir,

Hatay Milletvekili Serafettin Can Atalay’la ilgili siire¢ artik bir yarg krizinin 6tesine
tasinmig, anayasa ve devlet Kkrizin déniigmiistir. Tiirkiye Cumbhuriyeti Devleti’nin
Anayasa’da yazili niteliklerini ortadan kaldiran ve demokratik devlet yapisini bozan;
politik sonuglarin yani sira ekonomik sonuglar da doguracak nitelikte olan bu Anayasa ve
hukuk dis1 siirecin TBMM tarafindan ele alinarak, tilkenin icine stirtiklendigi bu krizin

¢0zumd i¢in atilacak adimlarin belirlenmesi amaciyla Meclis arastirmasi a¢ilmasini arz

ederiz.



GEREKCE

Son yillarda rejim degisikliginin bir tezahiirii olarak bazi siyaset¢iler, Anayasa’ya
sadakat andini hice sayarak yaptigi konusmalarda Anayasa Mahkemesince verilen
kararlari elestirmenin Otesine gecerek Anayasa Mahkemesi'nin kapatilmas: gerektigine
dair agiklamalarda bulunmus, Anayasamizi hi¢ce sayarak demokratik hukuk devletini
zedeleyici bir yaklasim sergilemislerdir. Yargl organlar1 da benzer gekilde hukuksuz
kararlara imza atmis, Anayasa’nin 153’incii maddesinde agik¢a tanimlanan kurali ihlal
edici uygulamalarda bulunmuglardir. Bunun son 6rnegi de 28. Donem Milletvekili olarak

secilen Serafettin Can Atalay’in yasadig1 hukuksuzluklara iliskindir.

Bilindigi lizere Anayasa Mahkemesi, Serafettin Can Atalay’in Anayasa'nin 67’nci
maddesinde giivence altina alinan se¢ilme ve siyasi faaliyette bulunma hakki ile 19’uncu
maddesinde giivence altina alinan kisi hiirriyeti ve giivenligi hakkinin ihlal edildigine
karar vermis; Kkararin bir ornegini hak ihlallerinin ortadan kaldirilmasi igin
bagvurucunun yeniden yargilanmasina baslanmasi, mahkimiyet hiilkmiiniin infazinin
durdurulmasi, ceza infaz kurumundan tahliyesinin saglanmasi ve yeniden yapilacak
yargilamada durma karari verilmesi seklindeki islemlerin yerine getirilmesi i¢in istanbul
13’Unci Agir Ceza Mahkemesi'ne gondermistir. (25.10.2023 tarihli ve 2023/53898
Bireysel Bagvuru Numarali Karari). Anilan karar, on bes liyeden olusan Mahkemenin

dokuz liyesinin olumlu oyu ile alinmistur.

Bu ¢ergevede ilk derece mahkemesine génderilen Can Atalay hakkindaki ceza dava
dosyasi, Istanbul 13’iincii Agir Ceza Mahkemesi tarafindan tek hakim imzasiyla
Yargitay'a iletilmigtir. Yargitay 3’lincii Ceza Dairesi, 08.11.2023 tarihli ve 2023/12611 E.
sayili dosya Uzerinden; Anayasa Mahkemesi’'nin s6z konusu ihlal kararina hukuki deger
ve gecerlilik izafe edilemeyeceginden cihetle uyulmayacagina; Can Atalay'in TBMM
tarafindan milletvekilliginin diisiirtilmesi gerektigine ve yetki asimi yapan AYM iiyeleri

hakkinda Yargitay Cumhuriyet Bassavciligi’'na su¢ duyurusunda bulunulmasina karar

vermistir.

Anayasa Mahkemesi ihlal kararinin gereginin yerine getirilmemesi nedeniyle

24.11.2023 tarihinde yapilan ikinci basvuru tzerine, 2023/99744 basvuru

21.12.2023 tarihli karariyla, Serafettin Can Atalay dosyasinda verdigi j



yinelemis olup, s6zii edilen karar 27.12.2023 tarih, 32412 sayih Resmi Gazete'de

yayimlanmistir.

Kararda, bagvurucunun yeniden yargilanmasina baglanmasi, mahklmiyet
hikmiiniin infazinin durdurulmasi, ceza infaz kurumundan tahliyesinin saglanmasi ve
yeniden yapilacak yargilamada durma karari verilmesi seklindeki islemlerin yerine

getirilmesi i¢in dosyanin Istanbul 13'iincii Agir Ceza Mahkemesi’'ne génderilmesine
oybirligiyle karar verilmistir,

Buna kargin, Istanbul 13’tincii Agir Ceza Mahkemesi dosyay! yeniden Yargitay
3'tncii Ceza Dairesi'ne gondermis, Yargitay 3’lincii Ceza Dairesi ise Anayasa
Mahkemesi'nin kararina hukuki deger ve gecerlilik izafi edilemeyecegi cihetle,
uygulanmasi gereken bir kararin bulunmadig), kesinlesen ve infazi kabil bir hiikmiin
mevcudiyeti karsisinda Anayasa Mahkemesi’nin kararinin uyulmasina yer olmadigina
yonelik karar kurmustur. Yargitay 3’tincii Ceza Dairesi, Anayasa Mahkemesi kararlarini,

“teror orgiitleri séylemleri ile uyum gosteren” seklinde nitelemekten de ¢ekinmemistir.

Anayasa’nin 153’lincii maddesi acik olup, Anayasa Mahkemesi kararlarinin
yasama, yiiriitme ve yargi organlari, idare makamlari, gercek ve tiizel Kigiler tizerindeki
baglayiciligini betimler. Higbir organ, kurum ya da kisi Anayasa Mahkemesi kararlarini

uygulamama yetkisine, hak ve hiirriyetine sahip degildir.

Bir yargi organinin mensuplarinin  “Millet iradesinin mutlak Gstiinlagi,
egemenligin kayitsiz sartsiz Tiirk Milletine ait oldugu ve bunu millet adina kullanmaya
yetkili kilinan higbir kisi ve kurulusun, bu Anayasada gosterilen hiirriyetci demokrasi ve
bunun icaplariyla belirlenmis hukuk diizeni disina cikamayacag1” seklindeki Anayasa’nin
Baslangi¢ hiikmiine ve 6’nc1 maddesinde belirtilen “Higbir kimse veya organ kaynagini
Anayasadan almayan bir Devlet yetkisi kullanamaz” hiikiimlerine agik bir sekilde aykiri
olan bu yetki agimini kullanmalari sadece bir yargl organlar1 arasindaki ihtilaf olarak
degerlendirilemez. Nihayetinde bu durum, Yargitay marifetiyle yargi organinin yasama
organi lzerinde tahakkiimiini dogurmakta; kuvvetler ayrihig ilkesi ihlal etmektedir.
Kaldi ki, Yargitay 3’lincii Ceza Dairesi tyeleri bununla da yetinmemis ve adeta bir darbe
anlamina gelebilecek skandal bir karar alarak Anayasa Mahkemesi iiyeleri hakkinda
Yargitay Cumhuriyet Bassavciligi’na su¢ duyurusunda bulunulmasina

vermislerdir.




Ne var ki Anayasa’nin 148'inci maddesi ve 6216 saylli Kanun geregince bir AYM
tyesini, AYM Genel Kurulu Yiice Divan sifatiyla yargilayabilir; bunun i¢in on bes liyeden
onunun olumlu oyuyla sorusturma izni vermesi gerekir. Bu kadar agik bir Anayasa
hiikmiiniin  yiiksek yargl organi f{yesi sifatini tagiyan hakimlerce goz ard:

edilemeyeceginden dolay1 bu karar hukuk devlet; ilkesi igerisinde ele alinamaz.

Yukarida sayilan gelismeler, sorunu bir yargi krizi olmanin étesine tasimis ve bir
devlet krizi sekline dontistiirmiistiir. Tiirkiye Cumhuriyeti Devleti’nin Anayasa’da yazili
niteliklerini ortadan kaldiran ve demokratik devlet yapisini bozan siirec, yalnizca politik

degil, ekonomik sonuglar da dogurabilecek bir icerik tasimaktadir.

Tirkiye Biyik Millet Meclisi’nin en temel gorevi, her milletvekilinin de ettigi
yeminde de belirtildigi iizere Anayasa’ya sadakat ve demokratik hukuk devletini
korumaktir. Bu cercevede TBMM'nin, siyasal partilerin ve milletvekillerinin ortaya ¢ikan
gelismeler karsisinda sorumluluk almas1 ve yiikiimliliiklerini yerine getirmesi

gerekmektedir.

S6z konusu sorumluluk ve yuktmliiliiklere ragmen; Yargitay’in hukuka aykiri
tutumuna, TBMM Baskanhgi da istirak etmistir. Nitekim Yargitay 3. Ceza Dairesi
Bagkanlgi, Anayasa’nin 84’linci maddesij uyarinca Serafettin Can Atalay’in
milletvekilliginin diisiiriilmesi bakimindan gereginin yapilmasi icin; TBMM Bagkanhigi'na
hitaben 03.01.2024 tarihlj ve 2023/12611 sayili ve “Karar génderme hk.” konulu yaziyl
yazmigtir. TBMM Baskanhigi séz konusu yaziyl, Anayasa ve I¢tiiziigin amir hikiimleri
geregince isleme koymamasi gerekirken; 31.01.2024 tarihinde TBMM Genel Kurulu’nun
28'inci Yasama Déneminin  2’nci Yasama Yilinin 54’(inci Birlesiminin  Uciincii
Oturumunda okutarak; hukuka aykiri bicimde Serafettin Can Atalay’in milletvekilligini

dlsirmistiir.

Bunun dzerine 02.02.2024 tarihinde CHP Grubu tarafindan iki ayr1 dilekce ile
eylemli Igtiiziik degisikligi niteliginde olan milletvekilliginin diismesine yonelik
parlamento kararinin, Anayasa’nin Baslangi¢ béliimiine, 2, 6, 84, 85, 94, 95 ve 153’iincii
maddelerine aykiri oldugu gerekeesiyle; yiiriitmenin durdurulmasi istemli sekilde; yok

hiikmiinde oldugunun tespitine ve (her haliikdrda) iptaline karar verilmesi talebiyle

Anayasa Mahkemesi nezdinde dava agilmistir. Dosyalarin bir kismi, ayni konu h Kl H_ﬁa_éw"f‘“';\
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Gulustan Kilg Kogyigit, Mus Milletvekili Sezai Temelli, Batman Milletvekili Mehmet

Rusti Tiryaki tarafindan agilan davalar ile birlestirilmistir.

Anayasa Mahkemesi, 01.08.2024 tarihli ve 32619 sayii Resmi Gazete’'de
yayimlanan 22.02.2024 tarihli ve 2024/43 E,; 2024/65 K. ile 22.02.2024 tarihli ve
2024/45 E.; 2024/61 K. sayili Kararlariyla milletvekilliginin diismesine yonelik islemin
yok hiikmiinde oldugunu hiikiim altina almigti. Anayasa Mahkemesi: Yargitay’'in
Anayasa Mahkemesince verilen 25.10.2023 tarihli ve 2023/53898 bireysel basvuru
numarali  karara uyulmamasina yonelik aldigr  kararm, Tirk hukukunda
verilemeyecegini; bu durumun, Anayasa’nin tamamen disinda kaldigini ve hukuki
dayanaginin bulunmadigini ve dolayisiyla ilgili hakkinda kesin hiikmiin varligindan soz

edilemeyecegini gerekcelendirmistir.

2024/43 sayil Kararin ilgili bélimi, asagidaki sekildedir:

i“

25, TBMM Genel Kurulunda okunan metinde yer alan Dairenin 3/1/2024 tarihli ve 2024/1
Degisik Is sayih karari da Anayasa Mahkemesinin anilan bireysel basvuru kararina uyulmasina yer
olmadigina iligkin Tiirk hukukunda verilmesi miimkiin olmayan, Anayasa’nin tamamen disinda kalan ve
hukuki dayanagi bulunmayan bir karardir, Dolayisiyla Hatay Milletvekili Serafettin Can ATALAY ile ilgili
kesin bir mahkamiyet icermedigi acik olan kararlara yer verilen Daire yazisinin TBMM Genel Kurulunda
okunmasiyla Hatay Milletvekili Serafettin Can ATALAY'In milletvekilliginin diismesine Yyonelik islem tesis
edilmis ve boylece fiili (de facto) bir durum olusturulmustur,

26. TBMM Genel Kurulunda iptal talebine konu edilen Daire yazisinin okunmasi suretiyle
olusturulan bu fiili durumun Anayasa’nin 84. maddesinin ikinci fikrasinin kapsamina giren bir yasama
islemi olarak degerlendirilmesine imkan bulunmamaktadir. Sonu¢ olarak Anayasa Mahkemesinin
25/10/2023 tarihinde verdigi 2023/53898 basvuru numarah karar sonrasinda Hatay Milletvekili
Serafettin Can ATALAY hakkinda kesin hiikmiin varhigindan séz edilmesi hukuken miimkiin olmadigindan
TBMM Genel Kurulunun 30/1/2024 tarihli 54. Birlesiminde Yargitay 3. Ceza Dairesinin 3/1/2024 tarihli
ve E2023/12611 sayili yazisinin Baskanlikca okunmak suretiyle Genel Kurula bildirilmesi islemi ile
olusan fiili durum hakkinda Anayasa Mahkemesince karar verilmesi miimkiin degildir.

31. Eldeki talep bakimindan da - yukarida yapilan aciklamalar dikkate alindiginda (bkz §§ 10-
26) - hukuken var olmayan islem ile ilgili séz konusu talebin incelenebilmesine imkdn bulunmamaktadir.

32. Aciklanan gerekgelerle Tiirkiye Biiviik Millet Meclisi Genel Kurulunun 30/1/2024 tarihli 54.
Birlesiminde Yargitay 3. Ceza Dairesinin 3/1/2024 tarihli ve E.2023/12611, Dedisik Is. 2024/1 sayil
kararinin ekte génderildigine dair anilan Daire Baskanligi vazisinin okunmasi suretivle Hatay Milletvekili
Serafettin Can ATALAY'in milletvekilliGinin diismesinin yok hiikmiinde oldugunun tespiti ve Anayasa’nin
85. maddesi uyarinca iptali talebi hakkinda karar verilmesine ver olmadigina karar verilmesi gerekir.’
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25. TBMM Genel Kurulunda okunan metinde yer alan Dairenin 3/1/2024 tarihli ve 2024/1
Degisik Is sayilt karari da Anayasa Mahkemesinin anilan bireysel bagvuru kararina uyulmasina yer
olmadigina iliskin Tiirk hukukunda verilmesi miimkiin olmayan, Anayasa’nin tamamen disinda kalan
ve hukuki dayanagi bulunmayan bir karardir. Dolayisiyla Hatay Milletvekili Serafettin Can
ATALAY ile ilgili kesin bir mahkamiyet icermedigi actk olan kararlara yer verilen Daire yazisinin
TBMM Genel Kurulunda okunmasiyla Hatay Milletvekili Serafettin Can ATALAY’in milletvekilliginin
diismesine yénelik islem tesis edilmis ve béylece fiilf (de facto) bir durum olusturulmustur.

26. TBMM Genel Kurulunda iptal talebine konu edilen Daire yazisinin okunmast suretiyle
olusturulan bu fiilf durumun Anayasa’nin 84. maddesinin ikinci fikrasinin kapsamina giren bir yasama
islemi olarak degerlendirilmesine imkdn bulunmamaktadir. Sonu¢ olarak Anayasa Mahkemesinin
25/10/2023 tarihinde verdigi 2023/53898 basvuru numaral karar sonrasinda Hatay Milletvekili
Serafettin Can ATALAY hakkinda kesin hiikmiin varligindan séz edilmesi hukuken miimkiin
olmadigindan TBMM Genel Kurulunun 30/1/2024 tarihli 54. Birlesiminde Yargitay 3. Ceza Dairesinin
3/1/2024 tarihli ve E.2023/12611 sayih yazisinin Baskanhkea okunmak suretiyle Genel Kurula
bildirilmesi islemi ile olugan fiili durum hakkinda Anayasa Mahkemesince karar verilmesi miimkiin
degildir,

31. Eldeki talep bakimindan da - yukarida yvapilan aciklamalar dikkate alindiginda (bkz. §§
10-26) - hukuken var olmayan islem ile ilgili séz konusu talebin incelenebilmesine _imkdn
bulunmamaktadir,

32. Aciklanan nedenlerle Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi Genel Kurulunun 30/1/2024 tarihli 54.
Birlesiminde Yargitay 3. Ceza Dairesinin 3/1/2024 tarihli ve E.2023/12611, Degisik Is. 2024/1 sayili
kararinin ekte génderildigine dair anilan Daire Baskanhgi yazisinin okunmast suretiyle Genel Kurula
bildirilmesi isleminin iptali talebi hakkinda karar verilmesine yer olmadigina karar verilmesi gerekir.”

Anayasa Mahkemesi'nin bahsi gecen kararlari, Resmi Gazete’de hemen
yayimlanmamig; yaklasik bes buguk aylik bir gecikme séz konusu olmustur. Bu siire
boyunca $erafettin Can Atalay, kisi hiirriyetinden mahrum birakilmaya devam edilmistir

ve edilmektedir.

Bunun lizerine CHP Grup Baskanvekilleri Ankara Milletvekili Murat Emir, istanbul
Milletvekili Gokhan Giinaydin, Mersin Milletvekili Ali Mahir Basarir tarafindan
uyusmazhgin ¢éziimii i¢in 05.08.2024 tarihli ve 18 sayili Genel Gériisme énergesi, TBMM
Baskanhgi'na sunulmustur. Ilave olarak s6z konusu Genel Gorisme Onergesinin
gortisiilmesi ve Serafettin Can Atalay’in Anayasa’nin 81’inci maddesine konu andi icerek
gorevine baslamasi ile 14.05.2023 tarihinden bugiine mahrum kaldigi milletvekilligi
ozliik haklarinin iadesi i¢in; TBMM Baskanligi'na olaganiistii toplanti ¢agrisi yapmasi

icin bagvuruda bulunulmustur.

TBMM Bagkanhg), 13.08.2024 tarihli ve Z-43452547-110.06-1476330 sayili ve
“Olagantistii Toplanti Cagrist” konulu yazisyla Tirkiye Biiytik Millet Meclisi’ni 16/A;§§1

stos.
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2024 Carsamba giinii saat 14:00’te olaganiistii toplantiya cagirmistir.




Belirtilen tarihte toplanan TBMM Genel Kurulu'nda demokratik miizakere sireci
yiritiilememis, siddet olaylar1 yasanmis, milletvekilleri kinama cezas almis,
uyusmazhigin ¢6ziimii icin toplanan Meclis, daha da vahim bir duruma tanikhk etmis ve

Genel Gériisme 6nergesi ( Katihm: 442; Kabul:198; Red:244 oyu ile) reddedilmistir.

Halbuki Anayasa Mahkemesi’'nin oncelikle bireysel bagvuru kararilarinin
sonrasinda (milletvekilligi dlisme isleminin) yok hiikmiinde oldugunun tespiti
kararlarinin Resmi Gazete’de yayimlanmasindan sonra; dosyanin nezdinde bulundugu
Mahkeme tarafindan (Dosya, -hukuka aykiri bicimde- Istanbul 13’iincii Agir Ceza
Mahkemesince Yargitay 3’incii Ceza Dairesine gonderilmistir. Bu nedenle dosyanin yerel
mahkemeye iadesi gerekmektedir)) yeniden yargilamaya baslanmasi, mahkimiyet
hiikmiintin infazinin durdurulmasi, ceza infaz kurumundan tahliyesinin saglanmasi ve
yeniden yapilacak yargilamada durma karari verilmesi; akabinde sz konusu durumun
Mahkemece TBMM Basgkanligi'na yazi ile bildirilmesi gerekmektedir. Mahkemenin
bildirimi tizerine; TBMM Baskanligi ise Serafettin Can Atalay hakkinda 31.01.2024 tarihlj
54’lincl Birlesimde TBMM Genel Kurulu’nun bilgisine sunulan kesin hiikmiin ortadan
kalktigindan babhisle keyfiyeti Genel Kurulun bilgisine sunmak icin  tezkere
diizenlemelidir. Bu tezkereyi takiben (tahliye edilmis olan) Serafettin Can Atalay ant i¢ip

gorevine baslamali ve mahrum kaldig1 6zliik haklar: iade edilmelidir.

Ne yazik ki hukuki olaylar, bu baglamda gergeklesmemis; ne Mahkeme ne de TBMM
Baskanlig, tizerine disen sorumlulugu yerine getirmemistir. Hem Mahkemenin hem de
TBMM  Baskanligi'min iizerine digen sorumlulugu ivedilikle yerine getirmesi
gerekmektedir. Aksi takdirde Tirkiye Cumhuriyeti’'nin hukuk devleti olma niteliginin
ortadan kalkmasina sebep olacak diizeyde hem Mahkeme hem de TBMM Bagkanligi,
Anayasa’nin 19'uncu maddesiyle giivencelenen kisi hiirriyeti hakkin el birligi ile ihlal

etmeye devam edecektir.

TBMM Bagkanligi, Anayasa Mahkemesinin “yok hitkmiinde” kabul ettigi, dolayisiyla
aslinda yok olan bu islemin sonuglarini ortadan kaldirmayarak hukuk disihg fiili olarak
sirdirmeye devam etmekte, yaklasik 70 giindiir Anayasa Mahkemesi Kararlarini hige
saymaktadir. Yerel mahkeme ve Yargitay 3’lincii Ceza Dairesinin, Anayasa Mahkemesi
kararlarini hice sayarak yarattigi yargi krizi, TBMM Baskanhiginin bu tutumu nedeniyle
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giderek bir Anayasa ve Devlet krizine déntserek biiyiimektedir. TBMM b/w{rflmr‘dm}f N\
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¢ikis yoluna bulma konusunda tizerine disen gorevi yapmali ve iktidarin Anayasa’yi

fiillen askiya alma girigimine seyirci kalmamalidir.

Hatay Milletvekili Serafettin Can Atalay’la ilgili gelismeler bir yargi Krizinin otesine
taginmig, Anayasa ve devlet krizin dontsmistir. Tirkiye Cumhuriyeti Devleti’nin
Anayasa’da yazil niteliklerini ortadan kaldiran ve demokratik devlet yapisini bozan;
politik sonuglarin yani sira olumsuz ekonomik sonuglar da doguracak nitelikte olan bu
Anayasa ve hukuk disi siirecin TBMM tarafindan ele alinarak, ilkenin icine siiriiklendigi
bu krizin ¢éziimii i¢in atilacak adimlari belirlenmesi amaciyla Meclis arastirmasi

acillmasini arz ederiz.




