s EEEEEEEEEE— L

16.08.2024 186:56 about:blank

TURKIYE BUYUK MILLET MECLISI BASKANLIGINA

Gegmis dénemde vermis oldugum; 2/5041, 2/5042, 2/5021, 2/4983, 2/4975, 2/4946,
2/4924, 2/4925, 2/4777, 2/4767, 2/4686, 2/4619, 2/4615, 2/4207, 2/4209, 2/4197, 2/3805,
2/3717, 2/3692, 2/3693, 2/3694, 2/3696, 2/3691, 2/3684, 2/3685, 2/3690, 2/3689, 2/3688,
2/3687, 2/3686, 2/3641, 2/3642, 2/3624, 2/3573, 2/3544, 2/3494, 2/3469, 2/3460, 2/3461,
2/3401, 2/3214, 2/3202, 2/3184, 2/3132, 2/3082, 2/2990, 2/2477, 2/2341, 2/2043, 2/1326,
2/1370, 2/1341, 2/1379, 2/1527, 2/1693, 2/1807, 2/1993 Esas numarali kanun tekliflerimin,
TBMM I¢ Titziigiinin 77. Maddesinin 1. Fikrasi uyarinca 28. Yasama Déneminde
yenilenmesini arz ve talep ederim.

Siileyman BULBUL
Aydin Milletvekili
TBMM BASKANLIGI
Tali Komisyon Icisleri
Esas Komisyon Adalet
Tarih: 16-8-2024 Esas No:2/2366

about:blank M




THMM )
KANUMLAR . ' AR BSK.LIG!

T4 Hhsls 7074

Numara:

GEMEL B R&____E

b s 200K




T.B.M.M. »

T /// CUMHURIYET HALK PARTISI
= Grup Bagkanhd

w0 | Tarh LR B2 2

CH@ Sayl /foj‘ .............................

TURKIYE BUYUK MIiLLET MECLISi BASKANLIGINA

Ceza Muhakemesi Kanununda (Adil Yargillanma Hakki Ilkeleri Geregince)
Degisiklik Yapilmasina Dair Kanun Teklifimiz gerekcesiyle ilisikte sunulmustur.

Geregini saygilarimla arz ederiz. 16.06.2021

™
£ M /:g’

Engin ALTAY L Ozgiir OZEL Engin JZKO(; ‘g
Tstanbul Milletvekili Manisa Milletvekili Sakar;zaﬂ,Milletveki 1
Grup Bagkanvekili Grup Bagkanvekili 76;JBa§kanvekili

A B
, AN eads
uharrem ERKEK Tbrahim KABOGLU
Canakkale Milletvekili Istanbul Milletvekili
¢ m
eynel EMRE Sezgin TANRIKULU

Istanbul Milletvekili Istanbul Milletvekili




TEMM BASKANLIGI

Tal — [Cuslea’

Komisyon

Esas

Komisyon | Ac/.safe/— ,

Tarin: 18 Haien 2021 - |Esas No: %éf%

TBMM
KANUNLAR ve KARARLAR BSK. LIG!

17 taimn 2021
Numara: 6%3&4&‘




ADI SOYADI SECIM BOLGESI imza
SERA KADIGIL ISTANBUL
AYSU BANKOGLU BARTIN
ALPAY ANTMEN | MERSIN
TURAN AYDOGAN iSTANBUL
SULEYMEN BULBOL AYDIN
MURAT EMIR ANKARA
CIHANGIR iSLAM ISTANBUL
ABDUHRAHMAN TUTDERE ADIYAMAN
UTKU CAKIROZER ESKISEHIR
RA#ET ZEYBEK ANTALYA
TUFAN KOSE CORUM
LEVENT GOK ANKARA
BULENT TEZCAN AYDIN
ALi MAHIR BASARIR MERSIN
ALl -HA#D,AR HAKVERDI ANKARA
SERVET UNSAL ANKARA
IRFAN KAPLAN (ranien de O i
MAHMUT TANAL ISTANBUL -
SEVDA ERDAN KILIG izmir
T
iﬁﬂc i b‘ns Tbér bf"cal\d \ .S'k‘—”\ bol

6 be[ {l)’)(LMtr-

(I M f:)U/




GENEL GEREKCE

“Herkes, mesru vasita ve yollardan faydalanmak suretiyle yarg mercileri oniinde
davact veya davali olarak iddia ve savunma hakki ile adil yargilanma hokkina sahiptir”
(Anayasa, madde 36).

Adil yargilanma hakki, Anayasa ile taninan 6zgiirlik ve haklar bakimindan, simrlama
kaydi bulunmayan baghca diizenleme olarak gorilebilir. Avrupa Insan Haklan
Mahkemesi’nin ifadesiyle, yargilamamn adilliginin giivencelenmesi, Avrupa Insan Haklar:
Sozlesmesi anlamindaki demokratik toplumun ilkelerinden birisini olusturur (AIHM, Riepan-
Avusturya, basvuru no: 35115/97, 14/11/2000, §27). Ne var ki, adil yargilanma hakki, gerek
Anayasa Mahkemesi gerekse Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi kararlarina gore en ¢ok ihlal
edilen temel haktir. Oysa bu hakkin korunmasi, diger tiim hak ve ozgiirliklerin de zincirleme
sekilde korunmasimt saglamaktadir. Adil yargilanma hakks, usule iliskin ilkelerin belirleyici
oldugu bir haktir. Bu baglamda adil yargilanma hakka, oncelikle ceza usul hukuku i¢in hem
erceveyi hem de asgari olgii ve gereklilikleri belirler. Bu nedenle, 5271 sayih Ceza
Muhakemesi Kanunu, éncelikli olarak gdzden gegirilmis ve adil yargilanma hakkimn asgari
standartlarina uygun hale getirilmesi amaciyla degistirilmistir.

Bunu yaparken, salt Anayasa madde 36’y1 referans almakla yetinilmemis; kanuni
hakim giivencesini diizenleyen madde 37 ile sug ve cezalara iliskin esaslar diizenleyen madde
38 gerekleri de dikkate almmustir. Kisi dzgirliigii ve giivenligini diizenleyen madde 19
hiikiimleri de, bu acidan yol gosterici olmustur.

fsbu kanun teklifi; ilga, degistirme ve yeni kural koyma seklindeki diizenlemeleriyle,
ceza muhakemesi hukuku mevzuatini, adil yargilanma hakkimn gerekleriyle uyumlu hale
getirmeyi hedeflemektedir.




MADDE GEREKCELERI

MADDE 1- Tabii hakim ilkesini ihlal eden ve hak arama hiirriyetini keyfi olarak
kisitlayacak davanin nakli kararlarmin 6niine gegilebilmesi acisindan, kamu giivenliginin
tehlike altinda olma kosulunun somut olay ve delillerle gerekcelendirilmesi  hitkkmil
getirilmistir.

MADDE 2- “Silahlarin esitligi” ilkesinin tesisi ile hak arama hiirriyetinin etkili
kullanilabilmesi ve bu konuda herhangi bir hak kaybmin yaganmamas: agisindan, taraflarin
yoklugunda alinan kararlar ile kanun yollarina bagvuru sonunda cikan kararlarin da ilgilisine
teblig edilmesi hiikmil getirilmistir.

MADDE 3- Tamgm kimliginin gizlenmesi uygulamasi, savunma agisindan dezavantajli
bir durum yaratmaktadir. Savunmamn bu usul igleminin tamamen disinda tutulmasi, adil
yargilanma hakkimn ihlali anlamima gelip; bu tamigin dinlenmesi esnasinda, savunma tarafinin
en azindan miidafi ile temsil edilmesi, silahlarm esitligi ilkesi geredince ve tanifa soru sorma
hakkinin tesisi ve beyanlara karsi aninda karsi beyan sunabilmesi acisindan zorunludur.
AIHS’in 6. Maddesinin (3) numaral fikrasnm (d) bendi s8yledir: “d) Iddia tamklarim
sorguya cekmek veya cektirmek, savunma taniklarinin da iddia taniklarwyla aym kosullar
altinda daver edilmelerinin ve dinlenmelerinin saglanmasint istemek;”. Genel anlamda
hakkaniyete uygun bir yargilamamn yliriitiilebilmesi icin “silahlarin egitligi” ve “celismeli
yargilama” ilkeleri 1s1ginda, taraflara iddialarmi sunmak hususunda uygun olanaklarnn
saglanmasi sarttir, Taraflara tanik delili de déhil olmak tizere, delillerini sunma ve inceletme
noktasinda uygun imkénlarin taninmasi gerekir. Diizenlemeyle, delillere iliskin dengesizlik
veya hakkaniyetsizlik iddialanmn da yargilamanmn biitlinii  15181nda degerlendirilmesi
Ongoritllmiistiir.

MADDE 4- Temel hak ve dzgiirliklerin kullammina yonelik kisitlama araci olarak
koruma tedbirlerinin “orantili, zorunlu ve gegici olma” kosulu karsisinda; sugtistd halinde,
kimligi belirlenebilir olan su¢ siiphelisi, kagma veya delillere ulasimi imkénsiz hale getirmeye
dair bir fiil icerisinde bulunmadikga, yakalama isleminin gerceklegtirilmesi, ozgiirlik ve
giivenlik hakkimn ihlaline sebep olur. Buradan hareketle, yeni bir diizenleme éngorilmiigtiir.

MADDE 5- Meveut madde diizenlemesi, 27/3/2015 tarih ve 6638 sayill Yasa'nin 13.
maddesiyle CMK’ya eklenmistir. Ogretide onleme gozaltisi olarak adlandirilan bu miieyyide,
yasamn tiimiinde Cumhuriyet Savcisina verilen gézalti karar1 yetkisini kollufa devretmekte,
olagan gozalt1 temel siiresi olan 24 saatlik yetkiyi asarak 48 saate ¢ikarmakta, dahas: bu
gbzaltindan 48 saat boyunca savclya haber verilmemesi imkanin1 kolluga tanimaktadir.

Saver denetiminin disinda kollukta gegen bu 48 saatlik stireg, iskence ve koti
muamele riski de tagimaktadir. Bu yonde yasanan pek ¢ok drnek meveuttur.

Ayni 48 saatlik denetimsiz gozalti siireci, uygulamada kolluk tarafindan adli degil
idari bir 6nlem oldufu tezinin benimsenmesiyle, mudafi bilgi, gériisme ve yardumindan
faydalanmay1 da engellemektedir.

Anayasa, AIHS ve CMK kural ve diizenlemelerine tamamen aykiri, belirlilik ve
sleiiliiliik kistaslarindan yoksun bu diizenleme tiimiiyle kaldirilmalidir.
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“Nullum reus sine advocato” ilkesi, sug siiphesi sebebiyle adli islemlere maruz kalan
kisinin avukatsiz birakilmamasi ilkesine dair tarihsel bir ilkedir.

Ceza muhakemesi kanunumuzda zorunlu midafilik hali sl olmakla birlikte; en
hassas ve bireyin en korunmasiz oldugu asama olan yakalama sonrasindaki kolluk
islemlerinin hukukilik denetimi, kisinin temel hak ve 8zgiirliiklerinin korunmast ve silahlarin
esitlizi ilkesinin hayat bulmas1 agilarindan, miidafi atanmasi, yakalanan kisiye yiiklenen sugun
nevine bakilmaksizin zorunlu olmalidir. Diizenlemeyle, bu yonde bir hitkiim getirilmektedir.

Bayle bir diizenleme AIHS ve AITHM kararlariyla ve diger uluslararasi insan haklari
sdzlesmeleriyle de uyumludur.

MADDE 6- Uygulamada “ters kelepge” olarak adlandirilan kolluk uygulamasi, AIHM
kararlarinda bir iskence/ kitii muamele yasagi ihlali olarak kabul edilmigtir. Kolluga keyfi ve
orantisiz bir glic uygulama hakki veren, tedbirden ¢ikip cezalandirmaya doniigen bu
uygulamaya yasal diizeyde engel getirilmektedir.

MADDE 7- Maddenin su anki hali, ceza yargilamasinin temel ilkelerinden olan yiiz
yiizelik ilkesi acisndan sorun teskil etmektedir. Tutuklama veya koruma tedbirlerinin
degerlendirildigi sorgu oturumlarinda ise, bu ilkenin daha spesifik hali olan “habeas corpus™
prensibi esas alnmahdur. Yiriirlitkteki haliyle bu madde, gerek yiiz yiize celisme ilkelerinin
hayata gegmesine, gerek miidafi yardimindan faydalanmaya engel olmaktadir. Bu
diizenlemeyle, tutuklama ve koruma fedbirleri oturumlarinda SEGBIS sisteminin
uygulanmamas1 ve yetkili/gorevli hakim/mahkeme huzurunda bizzat oturum yapilmasi
Ongoriilmektedir.

MADDE 8- Kanunun mevcut hali, “Sorusturma evresinde cagri iizerine gelmeyen
veya ¢a@ri yapilamayan siipheli hakkinda, Cumhuriyet savcisimn istemi tizerine sulh ceza
hdkimi tarafindan yakalama emri diizenlenebilir. Ayrica, tutuklama isteminin reddi kararina
itiraz halinde, itiraz mercii tarafindan da yakalama emri diizenlenebilir.” seklindedir. Her ne
kadar kanun, siipheliye ¢agr1 yapilmas: halini ve bu ¢agriya uymama haline ySnelik yakalama
emri miiessesesini diizenlese de, uygulamada heniiz adli islem uygulamp uygulanmayacagi
belli olmayan gesitli idari islem pratiklerinde ya da adli/idari bilgi alma saikiyle bu yol kotiiye
kullanilabilmektedir. Bir diger adli uygulama sorunu olarak, sijjenin ifadesi alinmadan da
tamamlanabilecek, kapatilabilecek ya da sorusturmaya yer olmadifmna karar verilebilecek
durumlarda, gereksiz bir adli tedbire déniigmesi riskini barindirmaktadir. Ozetle, kolluk
tarafindan keyfi bir “cagn” ve gelinmediginde “yakalama karar1” mekanizmasi isletilmemesi
ve adli usul ekonomisinin de saglanmasi agisindan, ancak ifadesine bagvurulmasi zaruri
goriilen siiphelilerin  gagrilabilmesi ve/veya yakalanabilmesi i¢in yasal diizenleme
Ongortilmiistiir.

MADDE 9- Tutuklama tedbirine, kisilerin suglulugu hakkinda kuvvetli belirti
bulunmasinin yam sira bu kisilerin kagmalarini, delillerin yok edilmesini veya degistirilmesini
onlemek maksadiyla bagvurulabilir. Baslangictaki bu tutuklama nedenleri belli bir siireye
kadar tutuklulugun devam igin yeterli goriilebilirse de, bu stire gectikten sonra, uzatmaya
iliskin kararlarda tutuklama nedenlerinin hdld devam ettiginin  gerekeelerivle 1r11kte
gosterilmesi gerekir. Bu gerekgeler “ilgili” e “yeterli” goruldiill takg
siirecinin dzenli yliriitiiliip yiirtitilmedigi de incelenmel1d1r. Davanin k3




dégerlendirilmesinde dikkate alimir. Tiim bu unsurlarn birlikte degerlendirilmesiyle stirenin
makul olup olmadig konusunda bir sonuca ulagilabilir (AYM, B. No: 2012/1137, 2/7/2013, §
63). Tutukluluk sitiresinin makul seviyede kalmasi icin ilgili makamlarin almig olduklari
snlemler de dahil olmak iizere tiim bu unsurlarin birlikte degerlendirilmesiyle stirenin makul
olup olmadi1 konusunda bir sonuca ulagilabilir (AYM, B. No: 2014/85, 3/1/2014, § 43).
(Bahsi gegen 2012/1108 sayii Anayasa Mahkemesi karart).

Yasada tutuklama tedbirinin gereklilik sebebi olarak tutuklama nedenleri sayilmistir.
CMK m.100/2 bendinde ilgili diizenleme soyledir:

“Asagidaki hallerde bir tutuklama nedeni var sayilabilir:

a) Siipheli veya samgn kagmast, saklanmast veya kacacagi siiphesini uyandwran somut
olgular varsa.

b) Siipheli veya sam@in davramslari;

1. Delilleri yok etme, gizieme veya degistirme,

2. Tanmik, magdur veya baskalari iizerinde baski yapiimast girigiminde bulunma,

Hususlarmda kuvvetli siiphe olusturuyorsa.”

Tutuklama nedenleri, tadadi (sayma kabilinden) sekilde diizenlenmisgtir.

Yasanin, sorusturma/kovusturma  siirecine  doniik stipheli/sanik  eylemlerinin,
sorusturma/yargilama siirecine zarar vermesinin ya da bu stiregten kaginmaya doniik
eylemlerinin engellenmesi tzerine, tutuklama miiessesesinin genel kategorisine uygun bir
amag tasidign goriilse de, dzglirliik ve gilivenlik hakkimin en agir istisnasi olan tutuklama
sebeplerinin, daha belirgin, daha dngdriilebilir sayllmasi gerekmektedir. (legal certainty).

Bunun metodolojik yolu ise tahdidi (simrl sayida-numerus clausus) saymadir.

Diger yandan, Yasa'nm 1 inci fikrasinda yapilan 2014 degisikliginin amacina uygun ve
paralel bir metot birligi, 2 nei bendinde de “somut olgu” kavrami yerine “somut delil
kavramimnin getirilmesiyle miimkiin olabilir.

Vine “tutuklama nedeni varsayilabilir® timcesindeki “varsayilabilir” ibaresi de
kanunilik ve belirginlik lgiitlerini karsilamayan bir izafilik tagtmaktadir. Bu kelime yerine
daha belirgin ve nedenlerle baglantulilik tagtyan “¢ngdriilebilir” kavram tercih edilmelidir.
Gerek Anayasa, gerek ATHS ve gerekse CMK m.100/2’de ifade edilen ve az ¢ok tammlanan
tutuklama nedenlerinin, yine bir legal certainty ihlali olarak “varsayilabil "digi katalog suglar
diizenlemesi (CMK 100/3) tamamen kaldiriimahdur.

Osretide katalog suglar olarak adlandirilan CMK m.100/3 diizenlemesi s6yledir:

“Asagidaki suglarin iglendigi hususunda kuvvetli siiphe sebeplerinin varligi halinde,
tutuklama nedeni var sayilabilir: "dendikten sonra tek tek katalog suglar sayilmaktadir.

Bu bent ile sorusturma/kovusturma siirecine doniik siipheli/sanik eylemlerinin,
sorusturma/yargilama siirecine zarar vermesinin ya da bu siirecten kaginmaya dontik
eylemlerinin engellenmesi tizerine bir usul tedbiri olan tutuklama; katalog suglar
diizenlemesiyle birlikte isnat edilen sugun mahiyeti itibariyle esasa (maddi vakaya)
yonelmektedir. Oysa isnat edilen sug ne kadar apir olursa olsun, stipheli/samk
sorusturma/kovusturma siirecine tiimilyle uyan, usul islemlerinden kaginmayan, & eﬁﬁl?dtélﬂ
karartmayan ya da siiregten kagmayan, bilakis ornegin kendisi teslim olan b}/ﬁztum‘ Li\rgde ‘
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olabilir. Ozellikle hakkinda bir yakalama karari, hatta davet yazisi dahi olmaksizin cezal
takibat1 ogrenerek kendisi dogrudan adli makamlara teslim olan kisilerin, hi¢bir yasal
tutuklama nedeni tasimaksizin salt katalog sug atfi ya da algisiyla tutuklanmalan vakidir.

Bu halde, tutuklama nedeni aranmasi geregini ortadan kaldiran lafzi ve ruhuyla, salt isnat
edilen eylemden hareketle tutuklamaya cevaz verdigi yorumu yapilabilen katalog suglar
diizenlemesinin tiimilyle kaldinlmas: ongoriilmiigtiir. Tutuklama kararinda, tutuklama
nedeninin “varsayima” degil, mutlaka delile ve silijeye dayanmasi suretiyle, somutlagtirma
aranmalidir.

MADDE 10- istisnai bir tedbir olan tutukluluk miiessesesinin siire uygulainasmda
sorun oldugunu miisahede etmekteyiz. Kanun teklifiyle, agir ceza mahkemelerinin gérevine
giren ve girmeyen islerdeki tutukluluk stireleri yeniden diizenlenmektedir.

Asagida amlan degisiklik, 5271 sayili yasada Olagantstii Hal Kanun Hikmiinde
Kararnamesi ile yapilan kalic1 degisikliktir.

684 sayili KHK nin 41. maddesi ile CMK m.102/2 fikras1 degistirilerek terdr suglar
ve yasada sayilan bazi suglara (Anayasal Diizene Karsi Suglar) 6zgii tutukluluk uzatma stiresi
5 yila gikarilmastir.

Béylece bir yandan OHAL KHK si ile yasal diizende kalici degisiklik yapilamamasi
kurali ihlal edilmis; aym zamanda temel agir ceza tutukluluk siiresi olan iki yila sayilan
suclarda bes yil eklenmesiyle, Anayasa Mahkemesinin tutukluluk azami siiresine iliskin 5 yil
asan tutuklamalarin, 5zgiirliik ve giivenlik hakk ihlali oldugu karari ihlal edilmigtir.

Oysa Anayasa Mahkemesi, 1991 yilinda gecici nitelikte olmayan diizenlemeler igeren
ve Szellikle kalict yasal degisiklik yapan KHK hiikiimlerinin iptaline karar vermigti. Iptal
gerekgesi soyleydi:

“Olaganiistii hal KHK'leri Olaganiistii Hal Yasas: ile saptanan sistem igerisinde
‘olagamistii halin gerekli kildigi konularda’ uygulamaya yonelik olarak ¢tkartilabilir. Bu tir
KHK'lerle yalmzca olagawiistii hal ildmini gerektiren nedenler gozetilerek bu nedenlerin
ortadan kaldilmast icin o duruma 6zgii kimi dnlemler alinabilir.

Olaganiistii halin gerekli kildig: konularda ctkartilabilecek KHK'lere Anayasa'nin
121. maddesinin ikinci ve iigiincii fikralari birlikie incelendiginde baskaca islevler
yiiklenemez. Bunun tersi bir anlayis; anayasa ve olagawiistii hal yasasi disinda yeni bir
olaganiistii hal yonetimi yaratmayd neden olur.

Olaganiistii halin veya stkrydnetimin, gerekli kildig konularda gikartilan KHK 'ler, bu
hallerin ilan edildigi bolgelerde ve ancak bunlarin devami siiresince uygulanabilirler.
Olaganiistii  halin sona ermesine  karsn,  olaganiistil hal KHK'sindeki kurallarm
uygulanmasinin  devam etmesi olanaksizdir. Bu nedenle, olaganiistii hal KHK'leri ile
yasalarda degisiklik yapilamaz.

Olaganiistii  halin  gerekli  kilmadig konularin  olaganiistii  hal KHK’leriyle
diizenlenmesi olanaksizdir. Olaganiistii halin gerekli kildigi konular, olaganiistil halin neden
ve amag ogeleriyle sirlidir. Ildn edilmis olan olaganiistii halin nedeni, siddet olaylarimn
yayginlasmast ve kamu diizeninin bozulmasidir. Olaganiistii halin amaci, neden dgesiyle
kaynagmis bir durumdadr. Baska bir anlatimla, olagawiistii halin varligim gerektiren
nedenler saptandiginda amag ogesi de gergeklegmis demektir. Su durumda olaganiistii hal
KHK 'lerinin "olaganiistii halin gerekli kildigi konularda” olagawiistii hali




nédenleriyle sirlt cikarimalary gerekir. Anayasa'mn 148. maddesinin bicim ve iz yontinden
Anayasa'ya uygunluk denetimi disinda tuttugu KHK'ler "olaganiistii halin gerekli kildig
konularda" ¢tkartilan KHK'lerdir. Anayasa Mahkemesi'nin cikartilan bir olaganiistii hal
KHK'sinin bu niteligi tasiip tasimadigin belirlemesi ve eger bu niteligi tasimiyorsa uygunluk
denetimini yapmas1 zorunludur."

“Bynun tersi bir anlayis; anayasa ve olaganiistii hal yasast disinda yeni bir olaganiistii
hal yénetimi yaratmaya neden olur”.

Anayasal hukuk diizenine dair bu temel anayasal kuralin ihlali, aymi zamanda hukuk
devletinin ilgasina tekabiil eder.

MADDE 11-“Tutuklulukta zorunlu miidafi” kuralinin istisnasi olmamali; tutukluluk
incelenmesi esnasinda da zorunlu miidafi bulunmali ve miidafi savunmasi/goriisii alinmasi
zorunlu olmalidar,

Gerek habeas corpus ilkesi, gerek CMK m.101/3 uyarinca tutuklama oturumunun
zorunlu miidafi ile birlikte yapilmast kesin kuralia ragmen, nitelik olarak bir tutuklama
sorgusundan farki olmayan aylhik tutukluluk incelemelerinde, bu kuraldan vazgegilmektedir.

flgili CMK m.108/1 fikras1 soyledir: “Sorusturma evresinde stiphelinin tutukevinde
bulundugu siire icinde ve en geg otuzar ginliik siireler itibaryla tutukluluk hdlinin devamimin
gerekip gerekmeyecegi hususunda, Cumhuriyet savcismn istemi iizerine sulh ceza hdkimi
tarafindan 100 dincii madde hitkimleri goz oniinde bulundurularak, siipheli veya miidafii
dinlenilmek suretiyle karar verilir.”

Bu diizenlemedeki “veya” ibaresi, tutukluluk incelemesinde miudafisi bulunmayan
siiphelinin tutuklulugunun devamina, yani nitelik olarak yeni bir tutuklama kararina maruz
birakilabilmesi demektir. Bu sebeple “veya” baglacmnin yerine “ve” baglaci getirilmesi esash
bir degigiklik saglamaktadir.

MADDE 12- Tutuklu bulunma veya tutuklanma talebiyle hikim kargisina génderilme
hali, ceza usul hukuku agisindan zorunlu miidafiligin sartlan arasinda sayilmigtir. Bu
cergevede, tutuklu olan giiphelinin, iddia karsisinda etkili savunma yapabilmesi agisindan
zorunlu miidafilik vazgecilmez bir kural ve haktir. Bu sebeple, miidafisi hazir olmaksizin
stipheliyi tutukluluk hususunda beyanda bulunmaya zorlayan diizenlemenin varlig1 stipheli ve
sanik haklar agisindan somut tehlike arz etmektedir. Stipheli ve miidafisinin birlikte beyanda
bulunmas: gerekmektedir. Siipheli ve saniga salt savunma hakkinin taninmast yeterli degildir.
Stipheli ve sam@mn savunma i¢in Anayasa'nin 36. maddesinde belirtilen megru vasita ve
yollardan yararlandiriimas: da gerekir. Siipheli ve samk i¢in Anayasa’min 36. maddesinde
s6zii edilen mesru vasita ve yollardan en 6nemlisi miidafi yardimindan yararlanmaktir. Diger
bir ifadeyle miidafi yardimindan yaratlanma hakki, Anayasa’nin 36. maddesinde belirtilen
mesru vasita ve yollar kavraminin kapsamindadir. Bu itibarla miidafi yardimindan
yararlanmanin adil yargilanma hakkinin kapsam ve igerigine ddhil ve bu hakkin dogal sonucu
oldugu ortaya ¢ikmaktadir. Dolayistyla sug isnadi altindaki kisi, adil yargilanma hakk:
kapsaminda kendisini bizzat savunma veya segecegi bir miidafinin yardimindan yararlanma
hakkina sahiptir (AYM, Yusuf Karakug ve digerleri, 8/12/2016, § 72; AYM, Yavuz Arslan,
9/11/2017, § 49).
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MADDE 13- Kisi ozglirligi ve giivenliZinin siirlandii  durumlar ,\Etm b1r
kanunilik ve ongoriilebilirlik saglamasi agisindan, ilgiliye maruz kaldign yukgmliléigin. ne
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olduguna iliskin tam bir bilginin kanun metninden edindirilmesi bir gerekliliktir. Diger
taraftan, kisi hakkinda verilen adli kontrol kararimin yine gerekgeli olmasinim, hangi kosullar
gozetilerek bu kararin alindign hususunun, ilgilinin birgok temel hakkina dogrudan temas eden
bu halin kararda net bir sekilde belirtilmesi gerekliliginin madde metninde acikca yer
almasinin, her anlamda ileri bir diizenleme olacagi agiktir. Kararlarin gerekceli olacagina
iliskin CMK 34. maddede belirtilen genel kural, ashinda adli kontrol kararlart igin de
gegerlidir. Ancak hali hazirdaki durumda, tutuklamaya bir alternatif hatta liituf seklinde kabul
edilmesi, adli kontrol kararmin bir hak ihlaline yol agmayacagi yanilgisina gtiirebilecektir.
Ayrica bu hususun acik ve net bir sekilde belirtilmesi ve uygulanmasinin gozetilmesi, ATHS
anlaminda da pek ¢ok ihlalin Oniine gegecektir. Ayrica bu maddede adli kontrol karar
verilirken, siipheli veya samgin saghk durumunun degerlendirilmesi, hi¢ diizenlenmemustir.
Sadece infaz yoniinden degil, adli kontrol y&niinden de bu durumun nazara alinmasi
gereklidir.

Bu diizenleme ile, aslinda maddenin kendi icinde bir ¢eliski yaratiimis; adli kontroliin,
tutuklama sebeplerinin varhig halinde tutuklamaya alternatif olabilecek niteliginden
uzaklagilmstir.

Teklif yoluyla; tutuklama sebeplerinin varlii halinde, siiphelinin veya hakkinda
kovugturma devam eden sam@m tutuklanmast yerine, kanunun getirecegi sartlar kapsaminda,
siipheli ve samipin denetim altma alinarak tutuklanmamasi ve adli kontrol altina alinmasi
karar1 verilebilecegi hilkkmii diizenlenmisgtir.

MADDE 14- Diizenlemeyle, adli kontrol karar1 ve uygulamasina iliskin kosullar
yeniden diizenlenmektedir. Kanunun mevecut halinde belirtildigi sekliyle, adli kontrol
kararlarinin glipheli ve mudafinin yoklugunda verilmesi, celigmeli yargilama ve silahlarim
esitligi ilkelerine aykirlik teskil edecektir. Diger taraftan, adli kontrole iligkin her
diizenlemenin ashinda tutuklamaya alternatif oldugu hususu da, gdzden kagiriimamalidar.
Giyaben tutuklama kararmin verilemeyecegi hallerde, alternatifi olan adli kontrolin de
evleviyetle verilemeyecegi, kabul edilmelidir. Zira almacak adli kontrol kararnmn, yukarida
belirtilen Anayasa ve AIHS’ce koruma altina alinan temel hak ve dzgiirliikleri kisitlayacag
aciktir. Kaldi ki, bu yukimlilugin slciiliiliik ve isnat edilen sugla orantili olmasi,
kisisellestirilebilmesi i¢in, en azindan stipheli ve miidafinin huzurda olmasi, kararin verilmesi
asamasinda, yeterli bir savunma hakk: taninmasi, asgari bir zorunluluktur. CMK m.35/2
uyarmca, verilecek kararm ayrica tebliginin de gerekmedigi diizenlemesiyle, stipheli,
hakkindaki degistirilmis veya afirlagtiriinmg adli kontrol karartmi Denetimli Serbestlik
Biirosunca gonderilen yaz: ile dgrenebilecektir.

MADDE 15- 110. maddedeki degisiklik igin yapilan agiklamalar, bu madde agisindan
da gegerlidir.

MADDE 16- Diizenleme, adli kontrol hitkiimlerini isteyerek yerine getirmeyen
stipheli veya sanik hakkinda uygulanabilecek daha agir yaptirimlari icermektedir.

Meveut kanun maddesi, oncelikle tedbire uymama halini dogrudan tutuklamaya
baplamistir. Burada bir takdir hakk: var gibi goriinse de, uygulamada genellikie tutuklama
tercih edildigi de, bir vakiadir. Ayrica 24.1 1.2016 tarih ve 6763 sayili Kanun’un 24. gsi
ile eklenen 2. fikra ile, azami tutukluluk siiresinin dolmast nedeniyle, sahsin tahl




halinde dahi, adli kontrol yiikiimiinin ihlalinde, tutuklama karar1 alinabilecedi diizenlenmistir.
Su halde, her ne kadar 2. climlede bu tutukluluk bir siireye baglanmig ise de, CMK
biitiinliigiiniin bir torba yasa ile bozulmus oldugu agiktir. Zira buradaki adli kontrol, esasen
tutuklamaya alternatif bir yaptirim olarak degil, bir tecziye aract olarak kullamimakta; kiginin
bzglirliigiinden daha fazla mahrum edilemeyeceginin kanunen diizenlendigi bir durumda,
ikinci bir tutuklama nedeni yaratilmaktadir. Oysa tutuklama nedenlerini diizenleyen madde-i
mahsusa olan CMK m.100/2°de adli kontro! ihlali bir tutuklama nedeni olarak sayilmamigtir.
Bu nedenle, sadece adli kontrol tedbirinin - 6rnegin bir kez - ihlal edilmesi, tek bagmna
tutuklama nedeni olmamali; ayrica CMK m.100/2°de diizenlenen ve somutlastirip
belirginlestirilerek yeniden diizenlenecek olan tutuklama nedenleri aranmalidir. Tedbire
uymama yiikiimiiniin ilk alternatifinin, tutuklama olmamasi, segenek diger yaptirmlardan
daha agir bir yaptinmin secilebilmesi, son ¢are olarak tutuklama tedbirine bagvurulabilmesi,
uygun olacaktir. Diger taraftan bu tutukluluk hali, adli kontrol tedbirine uymamanin bir
yaptirmmu olmast nedeniyle, yargilama neticesinde almacak cezadan mahsubu hususunda da,
madde metninde bu konuda bir belirlilik olmamas: nedeniyle, tereddiit yaratmaktadir. Yine
Kararda bu tutuklamanm, CMK 100. madde ve devaminda diizenlenen tutuklamaya iliskin
usuli giivencelere bagh oldugunun agik bir sekilde belirtilmesi gerekmekitedir. Ozglirlik ve
gitvenlik hakkindaki herhangi bir kisitlamanm, tereddiit yaratmayacak gekilde, belirli, dlgtlu
ve orantili bir sekilde diizenlenmesi, bir zorunluluktur.

MADDE 17- Diizenlemeyle siipheli veya sanik tarafindan gdsterilen giivencenin
maddi durum ve geliriyle orantili olmas: saglanmaktadir. Zira, stipheli veya sanik agisindan,
maddi giicinii veya gelirini asacak bir miktarin belirlenmesi halinde, yine bir hak ihlali
giindeme gelecektir.

MADDE 18- Siipheli veya sanik agisindan, maddi glictini veya gelirini agacak bir
miktarin belirlenmesi halinde, yine bir hak ihlali giindeme gelecekfir. Teklifin 17 inci
maddesinde belirtilen maddi durum ve gelir hususlari, bu madde icin de gegerlidir.

MADDE 19- Anayasanin 19. maddesinin tglncii fikrasinda, suclulugu hakkinda
kuvvetli belirti bulunan kisilerin, ancak kagmalarini, delillerin yok edilmesini veya
degistirilmesini 6nlemek maksadiyla veya bunlar gibi tutuklamayi zorunlu kilan ve kanunda
gosterilen diger hallerde hékim karariyla tutuklanabilecekleri hitkkme baglanmistir. Buna gore,
bir kisinin tutuklanabilmesi, &ncelikli olarak su¢ isledigi hususunda kuvvetli belirti
bulunmasma baghdir. Bu, tutuklama tedbiri i¢in aranan olmazsa olmaz unsurdur. Bunun igin,
suclamani kuvvetli sayilabilecek inandiric1 delillerle desteklenmesi gerekir. fnandiric1 delil
sayilabilecek olgu ve bilgilerin niteligi biiylik 8l¢iide somut olayin kendine 6zgh sartlarna
baghdir. Anayasa’da tutuklama icin ongorilen kuvvetli belirti, inandirict delil kosullarmin
hak dengesini gdzetmek igin ev ve st aramalart iginde aranmasi yerinde olacaktir. Hak
alanma miidahale nitelindeki arama tedbirinin esash Slgiitler durumunda miimkiin olabilmesi
durumunda, zgiirlik-glivenlik dengesi saglanmus olacaktir.

MADDE 20- El koyma islemi, miilkiyet hakkim dogrudan sinirlandiran bir eylemdir.
Anayasal bir hak olan miilkiyet hakkim sinirlayict islemlerin yapilabilmesi simrh olarak
miimkiin olmalidir. Bu konuda kolluk amirine yetki verilmesi, keyfi hak ihlallerine sebebiyet
verebilir. Esas olamn hak oldugu bilinci ile hakkin 6ziine dokunan miidahalelerin, STt
mesru amaca yonelik olmast gerekir. Bunun da yargi mercileri tarafindan te
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‘ séi’ttlr. Bu gerekce ile yapilan degisiklik ile miilkiyet hakkina yonelecek olas1 haksiz
miidahalelerin oniine gegilmesi amaglanmistir. Diizenlemeyle, Cumhuriyet savcisina
ulagilamadigs hallerde kolluk amirinin yetki kullanabilecegi ySniindeki hikiim yiiriirliikten
kaldirilmis, Cumhuriyet saveisinin yazili emri gart kosulmus; hakim karan olmaksizin yapilan
el koyma islemini yasal sayan hitkkme son verilmis, Cumhuriyet saveisinin yazili emri yine
zorunlu hale getirilmistir.

MADDE 21- OHAL KHK’si ile getirilen diizenleme miilga edilerek hukukun
olaganlasmasi amaglanmugtir. Ayrica kisilerin miilkiyetleri {izerinde Uglincii kisilerin
idaresinin olusturulmasi hakkin dziine dokunabilecegi gibi keyfi faaliyetlerle onarilamaz zarar
ihtimallerini de beraberinde getirmektedir. S6z konusu OHAL diizenlemesinin olumsuz
uygulamalarma da gokea rastlanildigindan, miilga edilmesi uygun bulunmustur.

MADDE 22- Ozel hayatin gizliligi niteligindeki postalara el konularak agilmasi
isleminin kolluk tarafindan keyfi bir sekilde yapilabilmesinin dniine gecilmesi amaglanmigtir.
Sorugturmamin sihhati agisindan s6z konusu miidahaleye gerek varsa bunun sorusturma
makarm olan saveinin yazih talimatiyla gergeklesmesi yerinde olacaktir.

MADDE 23- El konulma isleminin belirsiz bir siire devam etmesinin Sniine gecilmesi
amaglanmaktadir. Miilkiyet hakkina miidahale niteligindeki el koyma isleminin o&l¢iill
olabilmesi icin belirsizlik giderilerek; miidahale ile amagclanan tedbirlerin yerine
getirilebilecegi uygun siire tamndiktan sonra, ilgiliye miilkiyetin iadesi saglanacaktir. El
konulan cihazlarin uzun siire tutulmasi sebebiyle olusacak kayip ve zararlarin da Sniine
gecilmis olacaktir.

MADDE 24- Sosyal medya aracilig1 ile islendigi iddia edilen suglar kapsaminda
yiiriitillen sorugturmalarda kolluk tarafindan herhangi bir saver veya hikim karari olmaksizin
re’sen “sanal devriye faaliyeti” ya da “agik kaynak arastirmasi” adi altinda kanunda
bulunmayan yasa dig1 yontemlerle delil toplanmaktadir. Ceza Muhakemesi Kanunu igeriginde
ilgili diizenleme yapilarak, CMK’de ilgili delillerin ne sekilde toplanacagina iligkin usullerin
belirli ve yasal hale getirilmesi amaglanmugtir.

MADDE 25- 2014 yilinda getirilen ve OHAL KHK’si ile genisletilen gizli
sorusturmaci milessesesi ortadan kaldimlmustir. Birgok kumpas dosyasinda ve siyasi
davalarda gdrillen bu miiessese, adil yargilanma hakkin 6ziine dokunmaktadir.
Sorusturmalar, Cumhuriyet Savcilar tarafindan anayasal haklar ve kanunlarm ¢izdigi sinirlar
icerisinde yiiriitillebilmektedir. Gizli sorusturmaci miiessesi mesru bir amag gdzetmemektedir.

MADDE 26- OHAL KHK’si ile getirilen diizenleme Anayasa’da ongoriilen OHAL
KHK ’leri icin dngdriilen smirlarin disansinda yer almaktadir. S6z konusu gizli sorusturmaci
miiessesesi miilga edildiginden, sdz konusu degisiklik yapilnustir.

MADDE 27- OHAL KHK’si ile getirilen diizenleme, Anayasa’da dngorilen OHAL
KHK’leri i¢in 6ngorilen simirlarn disanisinda yer almaktadir. Bu sebeple stz konusu
diizenleme kanun teklifi ile diizenlenerek hukukun olaganlasmasi amaglanmstir.

MADDE 28- CMK m.141°de, hangi hallerin tazminat yitkiimlilagi do .dugm?“‘;?\
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" iliskin bir diizenleme bulunmamaktadir. Ilgili bdlimin baghg koruma tedbirleri nedeniyle

tazmin hallerinin diizenlenmesi iken, basta dzgiirlik ve giivenlik hakkini ve sirasiyla dzel
hayatin gizliligi ve korunmasim, yerlesme ve seyahat hiirriyetini ve miilkiyet hakkini
yakindan ilgilendiren ve bu haklarmn kisitlanmasina neden olacak diizenlemeleri iceren adli
kontroliin, tazmin kapsamina alinmamasi, yukarida da belirttigimiz tzere, aslinda ciddi bir
yaptim icermesine ve tutukluluga alternatif olarak uygulamada ¢ok siklikla bagvurulmasina
ragmen, aym sartlarda tazmin yikiimliligiinden muaf tutulmasi, etkili bagvuru hakk: ve ihlal
halinde tazmin hakkindan da bagistklig: giindeme getirmektedir.

Koruma tedbirlerine ancak kanunilik ilkesine uygun sekilde ve somut kosullarda
zorunluluk olmast durumunda bagvurulmalidir. Keyfi sekilde uygulanan koruma tedbirleri,
basta Szgiirlikk ve giivenlik hakki olmak iizere kiginin temel hak ve dzgiirlikklerinin ihlali
anlamina gelecektir. Ozellikle keyfl gozalt ve tutuklamalara karsi, magdur fertler i¢in etkili
bagvuru yollarmin olugturulmas1 elzemdir. Bu cercevede, hukuka aykirt sekilde koruma
tedbirlerine maruz kalan bireylerin hak arama Ozgiirliiklerini olabildigince giivencelemek
admna, 6100 sayilh Hukuk Muhakemeleri Kanunu’nun 46. maddesinin 2. fikrasindaki ctimle,
koruma tedbirleri nedeniyle tazminat istemine iligkin olan CMK’nin 141. maddesine
eklenmis, boylece tazminat davasimn acilabilmesi icin ilgili hakime karsi bir ceza
sorusturmasmin yapilmas: yahut mahkfimiyet sartimin aranmayacagi ifade edilmistir.

MADDE 29- OHAL KHKsi ile getirilen diizenleme, Anayasa’da dngoriilen OHAL
KHK’leri i¢in 6ngoriilen siurlarn disanisinda yer almaktadir. Bu gerekgeyle, séz konusu
diizenleme miilga edilmis ve avukatlarin haklarinin da g6zetilmesi suretiyle konu yeniden
diizenlenmistir.

MADDE 30- Miidafi hakki savunmanin temel silahi olup, bu hakkin sorusturma ve
kovusturmada aym diizeyde smirlanmasi, hakkin dztini ihlal etmekte ve savunmanin etkisiz
kilinmasi anlamma gelmektedir. Maddenin 2. fikrasmda bulunan ek ciimle, ayn1 zamanda 1.
fikra ile gelismektedir. Tamamen usul ekonomisi amacini giiden 2. fikranmn ek ciimle ile temel
islevinden ¢ikarilip, keyfi olarak savunma hakkini engelleyen bir uygulamaya doniistigi
gortilmektedir. Kolluk ifadesinde, en fazla 3 miidafi ile temsilinin makul olarak kabulii
yadsinamaz olmakla beraber, davann taraflarmdan kaynakli olarak, kamuoyunda dikkatle
takip edilen ve toplumda etki yaratan yargilamalarda, miidafi sayismin kisitlanmas, kapsamli
dava dosyalarinda savunma hakkini ihlal etmektedir. Bu sebeple, 2. fikrada diizenlenmis
bulunan ek ciimlenin kaldirilmasi ile hak ihlalinin éniine gegilmigtir.

MADDE 31- Zorunlu miidafiligin “alt sinirt 5 yildan fazla suglar” agisindan kabul
ediliyor olmasi, beraberinde ciddi hak kaybmna yol agmaktadir. Oyle ki, her siipheli veya
sanigm, avukat ile temsil hakks hususunda aynt bilince ve bilgiye sahip oldugunun kabulii s6z
konusu olamayacaktir. Bu gergevede, diiriist yargilanma hakkinin tesisi ve siipheli ve samk
haklarmin her asamada yargi makamlarnca korunmasi gerektigi kurali geregince, yasada
daha 6nce tanmmlanmus olan, “alt sir1 5 yildan fazla” ibaresinin “alt smr 2 yildan fazla”
olarak degistirilmesi gerekmisgtir. Oyle ki, 6rnegin alt smir1 5 yilm altinda olan suglarin ¢esitli
sebeplerle artirima ugramast ile birlikte toplam cezanin 10 yila yaklastigt goriilebilmektedir.
Kapsam ve yaptirim olarak agir sonuglar1 olan davalar agisindan miidafi ile temsilin, tek
basina siipheli veya sampin istek ve iradesine baglanmas1 haksiz sonuglara yol agacagindan,
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* MADDE 32- Adil yargilanma ilkesi gergevesinde diizenlenmis olan miidafi ile temsil
hakki, yasadaki tanimli hali ile giipheli veya samigin segimine birakilnustir. Yani, oncelik,
sipheli veya samgin iradesi ile belirledigi midafi ile temsiline verilmistir. Bu sebeple,
yargilamanin selameti agisindan ciddi zarar verecek davramslart bulunmadik¢a, miidafinin
yargilama diginda birakilmasi veya kosullari olugmaksizin miidafinin yoklugunda yargilama
faaliyetinin siirdiiriilmesi diirtist yargilanma ilkesine aykiridir. Uygulamada, miidafinin
savunma amactyla soyledigi sdzler veya yaptigi islemler, yargilamadan uzaklastirilmasina
veya yoklugundaki islemlere katlanmaya yol agmaktadir. Bu sebeple, Yasa’nin 1. fikrasindaki
ve yine sayih suglara iligkin miidafilikten yasaklanma diizenlemesinin, pratikte agir ihlallere
ve keyfiyete yol agtigi gorillmiigtiir. Siipheli veya samk ile ayni neviden suglar nedeniyle
sorusturulan veya kovusturulan avukatin miidafilikten yasaklanmasi, keyti ve amaca hizmet
etmeyen sonuglar ortaya ¢ikarmaktadir. Uygulamada somut olay veya delil olmaksizin, sug
tipine atifla midafiligin yasaklandig goriiimektedir. Yasanin diizenlenmis hali, savunma
hakk: agisindan giivenli bir koruma sunmamaktadir.

MADDE 33- Etkili savunmamnn tesisi ve isnadin égrenilmesi hakki bakimindan dosya
evraklarma erigimin engellenmesi, savunma hakkimin ihlali anlamina gelmekte olup, ilgili
maddenin 2., 3., ve 4. fikralar1 kaldirilmagtir.

MADDE 34- Miidafi ile goriisme hakkmin kisitlanmasi, uygulamada, savunma
hakkinm ihlali ile beraber yasak ifade ve sorgu alinmas1 sonucunu dogurmakta olup, bu
durumun engellenmesi acisindan ilgili denetimi ortadan kaldirmaktadir. Madde ile ilgili
hiiktim yriirlitkten kaldiriimaktadir.

MADDE 35- Cinsel suclar nitelikleri geregi siklikla, gizli ve delil birakilmaksizin
islenen suglar olup, bu suglarin geregi gibi sorusturulmas1 amaci ile somut delil aranmasi
cezasizliga sebebiyet verecektir. Magdur beyam dikkate alinarak sorusturma baslatilmasi ve
delil toplanmasi agamasina gegcilmesi, istanbul Sozlesmesi’ne, taraf oldufumuz diger
uluslararas1 sozlesmelere ve 6284 sayili yasaya da uygun olacaktir. [stanbul Sozlesmesi'nin
49. maddesinde, Sozlesme kapsamimndaki suglar i¢in etkili bir sorusturma ve kovusturma
yiikiimliiligl getirilmistir. Diizenlemeyle istanbul Sozlesmesi ile uyumlu bigimde, cinsel
suclarda magdur beyammn sorusturmanin baglatilmasi igin yeterli kabul edilmesi
Smgorilmiistiir.

MADDE 36- Sorusturmamn temel ilkeleri arasinda sayilan yazililik ilkesi geregince,
savel talimatlannin yazili olmas: esastir. Ozellikle kollugun keyfi uygulamalanmn &niine
gecmek ve kollugun sorusturmada gbrevini yerine getirirken disipline edilmesi ag¢isindan,
yazili usul sistemi benimsenmistir. Bu sebeple, ilgili yasammn 3. fikras1 “Cumhuriyet savcis,
adli kolluk goreviilerine emirleri UYAP sistemi jizerinden yazili olarak verir.” seklinde
degistirilmistir.

Yine ayn1 Yasa maddesinin 9. fikrasi, yasama dokunulmazhgm ve Anayasa’daki ilgili
diizenlemeleri ihlal etmekte olup, bu sebeple kaldirilmugtir.

MADDE 37- 5271 sayih Kanunun 171 inci maddesinin altinci fikrasinin a bendindeki
suclarla, b bendindeki “kamu gdrevlisine kars1 gorevinden dolay: islenen suglar” ve “
kisiler tarafindan islenen askeri suglar™; diger siiphelilerin yararlandifs, onceki sucs




" (llk sug) ve zarann giderme edimlerinin bir arada olmasmna bir nevi topluma
kazandirma/diillendirme sonucu atfeden degerlendirme grubundan negatif olarak
ayriimaktadir. Penoloji biliminin ilk sugluluk eylemi aktif stijelerine topluma kazandirma
olanagmda firsat esitlii sunmasi ilkesine tezat bu i negatif dislama kategorisi, madde
metninden ¢ikarilmalidar.

Buna kargin; kamu gorevlilerinin suglulugunun bu avantajdan faydalandinlmamast,
sucun islenisinde kamu gorevi ayncaliklarmi kullanmig olma potansiyelleri bakimindan
anlagilabilirdir ve bu baglamda, korunmasi &ncelenen Ustiin hukuksal deger olarak kamu
gorevlisine karst magdur yurttagin pozitif olarak secilmesi hakli bir nedene dayanir. Bu
kategorinin ceza/kovusturma muafiyeti diginda tutulmasi bu sebeple anlagilabilirdir. Benzer
yaklagimla, cinsel dokunulmazlifa kars1 islenen sug kategorilerinin de bu muafiyet diginda
tutulmasi, viktimoloji bilimine uygun bir magdur 6ncelikli yaklagimdir ve anlagilabilirdir.
Yine aym perspektiften hareketle, kadina ve gocuga karsi islenen ve giddet igeren suglar da,
madde kapsami digina gikarilmigtir. Ancak, yukanda sayilan i¢ kategori istisna agisindan, a
contrario, ayrim yapmay1 hakli kilan objektif bir sebep bulunmamaktadur.

MADDE 38- Kovugturmaya yer olmadigina dair karar verildikten sonra ayni fiilden
dolay: kamu davas: agilmasi, diger kosullar yamnda, sulh ceza hakimlikleri yerine en yakin
yer agir ceza mahkemesinin karar vermesi sartina baglanmustir.

MADDE 39- Kovusturmaya yer olmadifina dair kararlarda itirazin sulh ceza
hakimliklerince degil, eski diizenlemede oldugu gibi en yakin yer agir ceza mahkemesince
degerlendirilmesi ilkesi benimsenmistir. Adil yargilanma haklarinin korunmasi bakimindan
daha az etki altinda kalacapn degerlendirilen agir ceza mahkemesi tarafindan itirazin
degerlendirilmesi diisiiniilmigtiir. 3 ve 4. fikralar buna gore diizenlenmistir.

MADDE 40- iddianamenin iadesi maddesinde yeni bir diizenleme yapilarak,
‘ddianamenin kabul kararmdan &nce mahkemece taraflara tebli edilerek goriislerinin
alinmas: ilkesi benimsenmistir. Taraflar iddianameye yedi giin icerisinde itiraz
edebileceklerdir. Mahkemece, itiraz siitesi dolmasindan itibaren yedi gtin iginde sorusturma
evresine iliskin biitiin belgeler ve varsa itirazlar incelendikten sonra, sugun siibutuna dogrudan
etki edecek mutlak sayilan mevcut bir delil toplanmadan diizenlenen iddianameleri iade
edebilecektir.

MADDE 41- Madde metnine 676 sayili KHK ile eklenen son ciimle gikartilmugtir.

MADDE 42- Durusmada hazir bulunacaklar arasinda bulunan miidafiin, durugsmada
mazeretsiz olarak bulunmamast veya durusmayi terk etmesi halinde durusmaya devam
edilmesini dngdren 676 sayili KHK ile konulan ek ciimle madde metninden ¢ikartilmustir.

MADDE 43- Durusmada okunacak belgelerden iddianame veya iddianame yerine
gegen belgenin dzetlenerek okunmasy/anlatilmas: yerine okunmas ilkesine gegilmistir.

MADDE 44- 5271 sayii Kanunun 196 nci maddesinin 4. fikrasinda degisiklik
yapilarak, goriintiilii ve sesli iletigim tekniginin kullamlmasi suretiyle yurt i¢inde bulunan
sanigm sorgusunun sanik veya taraflarn muvafakati kosuluna baglanmas: kabul edilmigt




MADDE 45- Tercitman bulundurulacak hallerle ilgili maddenin 4. fikrasimn a bendi
degistirilerek, iddianamenin okunmas ilkesi burada da tekrarlanmus ve 4. fikranin b bendinin
son ciimlesi kaldmlarak, terctimamin giderleri Devlet Hazinesince karsilanmaz yasafi
kaldirilmagtir.

MADDE 46- Maddede yapilan degisiklikle, mahkeme baskam ve hakimin,
durusmanin diizenini bozan kisinin savunma hakkinin kullanilmasini engellememek kosuluyla
salondan ¢ikarilmasim emredecegine iligkin kurala, avukatlara iliskin olarak istisna
getirilmistir.

MADDE 47- Samgin disan gikartilmas: ile ilgili maddede yapilan diizenleme ile
durusma salonunda hazir bulunanlara yonelik olarak giivenlik sorunu yaratacak sekilde
davramiglarda bulunmadifi siirece sanik ve katilan durugma salonundan ¢ikartilamayacagi
ilkesi getirilmigtir.

MADDE 48- Durusmada anlatilmasi zorunlu belge ve tutanaklar arasinda bulunan adli
sicil zetlerinin okunmasinin masumiyet ilkesine ayki oldugu dikkate alinarak, adli sicil
Bzetinin okunmast sam@in muvafakatine baglanmug; ek fikra ile mahkimiyet hilkmii
kuruldugu takdirde, samga ait adli sicil 6zetinin dikkate almmasi benimsenmisgtir.

MADDE 49- Delillerin tartisilmasi ile ilgili maddeye 694 sayih KHK ile eklenen son
ciimle metinden gikartilmistir. Boylece, karar durusmasinda zorunlu miidafinin hazir
bulunmasi saglanmigtir.

MADDE 50- Delillerin takdir yetkisiyle ilgili maddeye yeni bir fikra eklenerek,
ifadenin sorusturma asamasinda avukat huzurunda alinmig olsa dahi, adil yargilanma
ilkelerine aykin sekilde alinan ifadenin ancak kabul halinde gegerli olacagi 6ngoriilmusgtiir.

MADDE 51- Mahkemece verilecek kararda kusurunun bulunmamas: dolayisiyla ceza
verilmesine yer olmadigi karar: verilecek hallerde, Anayasa’ya aykirt olan, hukuka aykiri
fakat baglayic1 emrin yerine, 3-b fikrast degistirilmek suretiyle, yiiklenen sugun zorunluluk
hali ya da cebir veya tehdit etkisiyle islenmesi hali getirilmistir.

MADDE 52- Hiikmiin agiklanmasi ve hitkmiin agiklanmasinin geri birakilmasiyla
ilgili bu maddede hakimierin, durusmanin baglangicinda bu konuda samfin gdriigliniin
sorulmas: yerine, mahkemece, santk hakkinda ceza hitkmii kurulduktan sonra samga hiikmiin
agiklanmasimn geri birakilmasim kabul edip etmedigini bildirmek iizere yedi giin siire
tanmmas1 ongdriilmustiir. Stre gegtikten sonra yapilan durusmada, hakim talebe gbre karar
verecektir. Sanik bir beyanda bulunmamugsa hiikmiin agiklanmasinin geri birakilmasina karar
verilecektir. (8) numaral fikrada belirtilen, hitkmiin agiklanmasimn geri birakilmasi kararinin
verilmesi halinde sampin bes yil siireyle denetim altinda tutulma siiresi iki yila indirilmistir.

MADDE 53- Bu maddede yapilan degisiklikle, HMK’ye paralel olarak kararlarin
gerekgeli yazilma stiresi 30 cikartilmigtir. Hitkiim fikrasinda, yargilama giderlerinin ve
vekalet iicretlerinin, de agtk¢a belirtilmesi eklenmigtir.

MADDE 54- Magdur ile sikdyetginin haklan ile ilgili maddede gerek sorusturma
evresinde gerekse kovugturma evresinde maddenin a-3 ve b-5 fikralarinda yer al «‘chs"@w}w
saldm sucu ile alt st bes yildan fazla hapis cezasim gerektiren suglarda, ‘ér\.@élﬁ%e@.:) ™
avukatin bulunmasi 6ngdriillmustiir.
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MADDE 55- Maddede degisiklik yapilarak, davaya katilma igin, durusma sirasinda
sugtan zarar gorenin sikdyetei oldugunu belirtmesi yeterli sayilmigtir

MADDE 56- Madde degisikligi ile sugtan zarar gorenin davaya katildifinda, her
durumda, baro tarafindan kendisine avukat grevlendirilmesini isteyebilecegi ongdriilmUstiir.

MADDE 57- Istanbul Sozlesmesi’nin 48. maddesi uyarinca, Sozlesme kapsamindaki
her tirlii siddete iligkin olarak arabuluculuk ve uzlasirma da déhil olmak {izere, zorunlu
alternatif uyusmazlhk ¢oziim siireglerini yasaklamak tizere gerekli tedbirlerin alinacagi
Sngorilmiistiir. Kadinlara ve gocuklara yonelik suclarm, faillerine bakilmaksizin, uzlagtirma
kapsami diginda olmas1 gerekmektedir.

24, fikrada yapilan degisiklikle, fiilen kamu gorevi ifa edenlerin taraflar tizerinde
psikolojik baski duygusu uyandirdig, bu durumun uzlastirmanin amacina aykiri oldugu
gozetilerek, uzlastirmaci olmamalan yoniinde diizenleme yapilmis, uzlastirmacihidin
hukukgular ve psikologlara dzgiilenmesi diizenlenmistir.

MADDE 58- Mahkeme tarafindan yapilacak uzlastirma maddesine bir fikra eklenerek,
hukuki yarari olmak kaydiyla infaz edilmis bir hikiimle ilgili bir su¢ sonradan uzlagma
kapsamina aliirsa bagvuru tizerine mahkemece yeniden uzlastirma hiiktimleri uygulanacagi
Ongorillmiistir.

MADDE 59- itiraz usulii ve inceleme mercileri maddesinde, itirazlar: bir {ist
mahkemesi tarafindan karara baglanmasi ilkesine uyularak diizenleme yapilmus ve Sulh ceza
hakimligi kararlarina yapilan itirazlarm incelenmesinin, yargt cevresinde bulunduklar asliye
ceza mahkemesi hakimine ait olacag hiikmii getirilmigtir.

MADDE 60- Ayni dosya kapsaminda verilen mahkeme kararlarinda temyize tabi olan
hiikiimlerin temyize tabi olmayan diger hiikiimlere de sirayet edecegi belirtilmis; aym kararla
verilen ve toplam siiresi bes yili agan hiikiimlere kars1 da temyiz yoluna bagvurulabilecegi
ongbriillmiistiir. 7188 sayih Kanun’un 29. maddesi ile 5271 sayih Kanunun 286 nc1 maddesine
yapilan ekleme ile, maddenin ikinci fikrasinda belirtilen temyiz edilemeyecek kararlar
kapsaminda olsalar bile diizenlemede sayilan suglar nedeniyle verilen bolge adliye
mahkemesi ceza daireleri kararlarmin temyiz edilebilecegi Ongoriilmiistiir. 5271 sayih
Kanunun 286 nci maddesinin iigiincii fikrasinin a bendinde yapilan depisiklikle, sdz konusu
tahdidi liste, “suc islemek amacryla drgiit kurma” (TCK, m.220/6-7) ve “gbrevi yaptirmamak
icin direnmek” (TCK, m.265) suglarmin eklenmesiyle genisletilmis; soz konusu bent,
genislemis listeye gore teselstil ettirilmigtir.

MADDE 61- Maddede yapilan degisiklikle, zorunlu olarak temyiz edilecek hiiktimlere
aciklik getirilmis ve on yil ve daha fazla mahk@miyet hallerinde temyiz incelemesinin resen
yapilacag hilkmii getirilmistir.

MADDE 62- Maddede vapilan degisiklikle, temyiz edenin, hitkmiin neden dolay1
bozulmasini istedigini temyiz bagvurusunda gostermek zorunda oldugu diizenleme, maddeden
cikartilmistir.

MADDE 63- Temyiz isteminin reddine neden olan kosullar arasindan
dilekgesinin temyiz sebeplerini igermedigi kosulu cikartilmigtir.
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MADDE 64- Maddede vapilan degisiklikle, on yil veya daha fazla hapis cezasma
iliskin hilkiimlerde, Yargitay’in talep halinde durusmal inceleme yapacagi Ongorilmiigtiir.

MADDE 65- Maddede yapilan degisiklikle hiikiim ve kararda, vekélet iicretinin
kimlere yiikletileceginin gbsterilecegi vurgulanmugtir. Ayrica, Tirkgeden bagka bir dilde
savunma yapan veya beyanda bulunan ya da engelli olan siipheli, sanik, magdur veya tanik
icin gorevlendirilen terctimanin giderlerinin Devlet Hazinesince karsilanacag diizenlenmistir.

MADDE 66- CMK gegici 3. madde ve 3713 sayili Terdrle Miicadele Kanunu’nun
gecici 19. maddesi kaldirilarak, adil yargilanmaya acikca aykin kisitlamalar ortadan
kaldirilmagtir.

MADDE 67- Ceza Muhakemesi Kanunu’na gecici bir madde eklenerek; Devlet
Giivenlik Mahkemeleri, Ceza Muhakemesi Kanunu 250. Madde ve Tertrle Miicadele Kanunu
10. madde geregince kurulmus mahkemeler tarafindan yargilanip mahkiim edilmig
hitkiimliiler hakkinda, bu Kanun’un yiiriirlige girmesinden itibaren bir yil igerisinde
bagvurulmast halinde, yargilanmanin yenilenmesi karart verilecegi 6ngoriilmiistiir.

MADDE 68- Yiiriirlik maddesidir.

MADDE 69- Yiirlitme maddesidir.
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* CEZA MUHAKEMESI KANUNUNDA (ADIL YARGILANMA HAKKI iLKELERI{
GEREGINCE) DEGISIKLIK YAPILMASINA DAIR KANUN TEKLIFI

MADDE 1- 4/12/2004 tarihli ve 5271 sayili Ceza Muhakemesi Kanununun 19 uncu
maddesinin ikinci fikrasina asagidaki ciimle eklenmistir.

“Yargitay, kararim verirken somut olay ve kosullar1 goz Sniine almak zorundadir.”

MADDE 2- 5271 sayili Kanunun 35 inci maddesinin ikinci fikrasindaki “aleyhine
kanun yoluna bagvurulabilecek hikim veya mahkeme kararlary,” ibaresi “her tiirlii hdkim
veya mahkeme kararlar1, durugmada” seklinde degistirilmistir.

MADDE 3- 5271 sayih Kanunun 58 inci maddesinin ikinci fikrasindaki
“kimliklerinin sakl: tutulmast i¢in gerekli 6nlemler alinir. Kimligi sakli tutulan tamk, taniklik
ettigi olaylar1 hangi sebep ve vesile ile Ofrenmis oldugunu agiklamakla ytiktimliidiir.
Kimliginin sakli tutulmast i¢in, tamiga ait kigisel bilgiler, Cumhuriyet savcisi, hikim veya
mahkeme tarafindan muhafaza edilir” ibaresi “mahkeme gerekli onlemleri alir. Ancak
mahkemece alman onlemler savunma hakkini kisitlayicr nitelikte olamaz” seklinde
degistirilmis, tigtincii fikrasindaki “hékim,” ibaresinden sonra gelmek iizere “miidafi harig,”
ibaresi eklenmistir

MADDE 4- 5271 sayili Kanunun 90 mnc1 maddesinin birinei fikrasimn (b) bendindeki
“kagmas1 olasiigmm bulunmasi veya hemen” ibaresi “kagma girisiminde bulunmasi,”
seklinde, ikinci fikrasindaki “tutuklama karar:” ibaresi “kuvvetli sug siliphesiyle birlikte
tutuklama nedeni bulunan” seklinde degistirilmigtir.

MADDE 5- 5271 sayili Kanunun 91 inci maddesinin dérdiinct, beginci ve altinel
fikralar1 agagidaki sekilde deistirilmis; yedinei fikrast yiiriirliikten kaldirlmigtir.

“(4) Yakalama iglemine, gozaltina alma ve gézalty siiresinin uzatilmasina iligkin
Cumhuriyet savcisinm yazili emrine karsi, yakalanan kisi, miidafii veya kanuni temsilcisi, ei
ya da birinci veya ikinei derecede kan hisim, hemen serbest birakilmay1 saglamak i¢in sulh
ceza hakimine basvurabilir. Sulh ceza hikimi incelemeyi evrak iizerinde yaparak derhil ve
nihayet yirmidért saat dolmadan bagvuruyu sonuglandirir. Yakalamanin veya gozaltina alma
veya gbzalti sliresini uzatmanin yerinde oldugu kanisina varilirsa bagvuru reddedilir ya da
yakalananin derhal sorusturma evraki ile Cumbhuriyet Saveihifmda hazir bulundurulmasina
karar verilir.

(5) Gézalt siiresinin dolmas veya sulh ceza hakiminin karar1 {izerine serbest birakilan
kisi hakkinda yakalamaya neden olan fiille ilgili yeni ve yeterli delil elde edilmedikce ve
Cumhuriyet savcisimn karari olmadikea bir daha ayni nedenle yakalama islemi uygulanamaz.




MADDE 6- 5271 sayil: Kanunun 93 tincli maddesinin birinci fikrasy asagdaki gekilde
degistirilmistir.

“(1) Yakalanan veya tutuklanarak bir yerden diger bir yere nakledilen Kkisilere,
kagacaklarina ya da kendisi veya bagkalarmin hayat ve beden biitiinliikleri bakimindan tehlike
arz ettigine iligkin belirtilerin varlig1 hallerinde kelepge takilabilir. Kelepge takmak, kagmay1
ya da zarar vermeyi engelleme amacini agarak, siipheli veya samigin maddi ve manevi
biitiinliiztiine zarar vermeye yonelemez. Kelepge, yakalanan kiginin kollanmin arkaya
cevrilmesi geklinde ters takilamaz.”

MADDE 7- 5271 sayth Kanunun 94 iincii maddesinin ikinci fikrasimn sonuna
asagidaki ciimle eklenmigtir.
“Ancak siipheli veya samgn tutuklama ya da adli kontrol talebiyle sevki halinde, sorgu, sesli
ve goriintiild iletisim sisteminin kullaniimas: suretiyle yapilamaz.”

MADDE 8- 5271 sayih Kanunun 98 inci maddesinin birinci fikrast asagidaki sekilde
degistirilmistir.

“(1) Sorusturma evresinde ifadesine bagvurulmasi zaruri goriilen ancak cagr iizerine
gelmeyen veya cagn yapilamayan stipheli hakkinda, Cumbhuriyet saveismin istemi iizerine
sulh ceza hakimi tarafindan yakalama emri diizenlenebilir. Ayrica, tutuklama isteminin reddi
kararina itiraz halinde, itiraz mercii tarafindan da yakalama emri diizenlenebilir.”

MADDE 9- 5271 sayili Kanunun 100 iincii maddesinin ikinei fikrasindaki “var
sayilabilir:” ibaresi “Ongoriilebilir:” seklinde degistirilmis ve Uiglincti fikras1 yiirtirlikkten
kaldirilmugtar.

MADDE 10- 5271 sayili Kanunun 102 nci maddesinin birinci fikrasindaki “bir yildir”
ibaresi “alt1 aydir” seklinde, ikinci fikras1 asagidaki sekilde degistirilmistir.

“(2) Agirr ceza mahkemesinin gorevine giren islerde, tutukluluk siiresi en gok bir yil
alt1 aydir. Bu siire, zorunlu hallerde, gerekgesi gosterilerek uzatilabilir; uzatma stiresi toplam
alt1 ay1 gecemez.”

MADDE 11- 5271 sayili Kanunun 104 @inci maddesinin ikinci fikrasindaki “Bu
kararlara itiraz edilebilir.” ciimlesi “Mahkeme kararina kars1 siipheli veya sanik tarafindan
itiraz edilebilir.” seklinde degistirilmistir.

MADDE 12- 5271 sayili Kanunun 108 inci maddesinin birinci fikrasindaki ‘veya’
ibaresi ‘ve’ seklinde degistirilmisgtir.

MADDE 13- 5271 sayith Kanunun 109 ncu maddesinin birinci fikras1 asafidaki
sekilde degistirilmis ve ikinei fikrast yiriirlilkten kaldirimistir.

“(1) Bir sug sebebiyle yiiriitiilen sorusturmada, 100 @incli maddede belirtilen tutuklama
sebeplerinin varligt halinde, stiphelinin veya hakkinda kovusturma devam eden sanigin
tutuklanmast yerine, ikinci fikradaki bentler kapsaminda, denetim altma almarak
tutuklanmamast ve adli kontrol altina alinmasina karar verilebilir. Bu kararlar, siip




samigimn saghik durumu da dikkate alinmak suretiyle sahsilestirilmig, orantih ve gerekgeli
sekilde verilir.”

MADDE 14- 5271 sayih Kanunun 110 uncu maddesinin ikinci ve tigtinci fikralar1
asagidaki sekilde degistirilmis ve maddeye agagidaki fikra eklenmistir.

“(2) Hakim, Cumhuriyet savcisinin istemiyle, adli kontrol uygulamasinda stipheli ve
miidafinin de hazir bulundugu bir durusmada, siipheliyi bir veya birden gok yeni yikiimliilik
altina koyabilir; kontroliin igerigini olusturan yiikiimliilikleri biitiinityle veya kismen
kaldirabilir, degistirebilir veya siipheliyi bunlardan bazilarma uymaktan gegici olarak muaf
tutabilir.”

“(3) 109 uncu madde ile bu madde hitktimleri, gerekli gorilldiigiinde, gorevli ve yetkili
diger yargt mercileri tarafindan da kovugturma evresinin her asamasinda uygulanir. Bu
asamada verilen adli kontrol karari da stipheli ve miidafinin hazir bulundugu bir durugmayla
verilir.”

“(4) Adli kontrol kararlari, stipheli ve miidafinin de bulundugu bir durugmayla, 30
giinliik siirelerle gbzden gegirilir.”

MADDE 15- 5271 sayih Kanunun 111 inci maddesinin bashma “kaldirilmas1”
ibaresinden sonra “veya kendiliginden sona ermesi” ibaresi eklenmis, birinci fikras: asagidaki
sckilde degistirilmis ve maddeye asagidaki fikra eklenmistir.

“(1) Stpheli veya samgmn istemi iizerine, Cumbhuriyet savcisiun gortising aldiktan
sonra hakim veya mahkeme 110 uncu maddenin ikinci fikrasina gore bes giin icinde stipheli
ve miidafinin hazir bulundugu bir durugmayla karar verebilir.”

“(3) 109. madde uyarinca almman ve sorusturma veya kovusturma siiresince devam
eden adii kontrol karari; beraat, diisme, ceza verilmesine veya kovusturma yapilmasina yer
olmadig:1 kararlar ile kamu davasinin agilmasinin ertelenmesi hallerinde, kendiliginden sona
erer.”

MADDE 16- 5271 sayili Kanunun 112 nci maddesinin birinci fikras1 agadidaki sekilde
degistirilmis, ikinci fikrasmm birinci ciimlesi yliriirliikkten kaldmrilmugtir.

“(1) Adli kontrol hilkiimlerini isteyerek yerine getirmeyen siipheli veya sanik
hakkinda, yetkili yargt mercii, 6ncelikle daha agir bir adli kontro! karari, bu yeni hitkkmiin de
isteyerek yerine getirilmemesi halinde, tutuklama karar1 verebilir. Bu halde verilen tutukluluk
kararina, 104. ve 268. maddeler kapsaminda itiraz edilebilir. Bu tutukluluk siireleri yoniinden
mahsup da talep edilebilir.”

MADDE 17- 5271 sayili Kanunun 113 iincii maddesinin birinci fikrasimn birinci
ciimlesi asagidaki sekilde degistirilmigtir.

“Siipheli veya sanigin maddi durumu ve geliri ile orantili bir sekilde tespit edilen giivence,
asagida yazil hususlarm yerine getirilmesini saglar:”

MADDE 18- 5271 sayih Kanunun 114 iinci maddesinin birinei fikrasinda yer alan

“rizastyla” ibaresinden sonra gelmek lizere “geliri ile orantil olarak tespit edilen giiv %Céﬁl—n”“»
¥C 3%‘{ HA/{ """ S
X

ibaresi eklenmistir.

§.




MADDE 19- 5271 sayih Kanunun 116 nci maddesinin birinci fikrasindaki “makul
stiphe” ibaresi “somut delillere dayali kuvvetli siiphe” seklinde degistirilmis, maddeye
asagidaki fikra eklenmistir.

“(2) Ozel kanunlarda bulunan bu konudaki htikiimler gézetilir.”

MADDE 20- 5271 sayili Kanunun 127 nci maddesinin birinci fikrasindaki
“saveisinn, Cumhuriyet saveisma ulagilamadign hallerde ise kolluk amirinin” ibaresi
“savcisinm” seklinde deistirilmig, Ugtincii fikrasindaki “Hékim karar1 olmaksizin yapilan
clkoyma islemi,” ibaresi “Cumhuriyet Savcisin yazilt emri” seklinde degistirilmis ve altinct
fikranin son ciimlesi yiiriirliikten kaldirilmigtir,

MADDE 21- 5271 sayili Kanunun 128 inci maddesinin onuncu fikrasi yliriirlikkten
kaldirilmustir.

MADDE 22- 5271 sayih Kanunun 129 uncu maddesinin ii¢lincti fikrasindaki
“saveisiun” ibaresinden sonra gelmek lizere “yazili” ibaresi eklenmistir.

MADDE 23- 5271 sayith Kanunun 134 tncii maddesinin ikinci fikrasinin sonuna
asagidaki ciimle eklenmigtir.
“E] konulan cihazlar her haliikdrda 7 giin icerisinde sahiplerine iade edilir.”

MADDE 24- 5271 sayili Kanunun 135 inci maddesine asafidaki fikra eklenmistir.

“(10) Bir sug dolayisiyla yapilan sorusturmada, somut delillere dayanan kuvvetli
siiphe sebeplerinin varhif1 ve baska surette delil elde etme imkanmn bulunmamas: halinde,
hékim veya gecikmesinde sakinca bulunan héallerde Cumbhuriyet savcisi tarafindan stiphelinin
kullandif1 sosyal medya hesaplarmin incelenmesi ve IP tespiti yapilmasina karar verilir.
Cumhuriyet savest tarafindan verilen kararlar yirmi dort saat icinde hakim onayina sunulur.
Hakim kararini en geg yirmi dort saat iginde verir. Siirenin dolmas1 veya hakim tarafindan
aksine karar verilmesi halinde ¢ikarilan kopyalar ve ¢ozlimii yapilan metinler derhal imha
edilir.”

MADDE 25- 5271 sayili Kanunun 139 uncu maddesi yiiriirlikten kaldirilmmstir.

MADDE 26- 5271 sayih Kanunun 140 mec1 maddesinin tiglineii fikrasinin son ciimlesi
yiirtirliikten kaldinimsgtir.

MADDE 27- 5271 sayili Kanunun 140/A maddesinin birinci fikras1 asagidaki sekilde
degistirilmigtir.

“(1) Bu Kanunun 135 ila 140 mc maddelerinde diizenlenen koruma tedbirlerinin
uygulanmasina iliskin usul ve esaslar yonetmelikle diizenlenir.”

MADDE 28- 5271 sayih Kanunun 141 inci maddesinin birinci fikrasinm (a)
bendindeki “devamina” ibaresinden sonra gelmek tizere “veya adli kontrol altina alinmasina”,
(¢) bendindeki “tutuklanan” ibaresinden sonra gelmek tzere “veya adli kontrol T
almmasina karar verilen”, (d) bendindeki “tutuklandig1” ibaresinden sonra gelm Z%gsgfeﬂﬂ \\




‘zveya adli kontrol altina alind131”, (¢) bendindeki “tutuklandiktan” ibaresinden sonra gelmek
{izere “veya adli kontrol uygulandiktan”, (g) bendindeki “tutuklama” ibaresinden sonra
gelmek {izere “veya adli kontrol altina alimma”, (i) bendindeki “karar1” ibaresinden sonra
gelmek iizere “hukuka aykirt ve” ibaresi ile dordiineil fikrasinm basina, agagidaki climle
eklenmigtir.

“Tazminat davasimin agilmasi, hdkime karsi bir ceza sorusturmasinin yapilmasi yahut
mahkimiyet sartina baglanamaz.”

MADDE 29- 5271 sayil: Kanunun 142 nci maddesinin dokuzuncu fikras asagidaki
sekilde degistirilmistir.

“(9) Tazminat davalari nedeniyle Avukathk Asgari Ucret Tarifesi gerefince
hesaplanan nisbi avukatlik ticreti 6denir.”

MADDE 30- 5271 sayili Kanunun 149 uncu maddesinin ikinci fikrasimn son climlesi
asagidaki sekilde degistirilmigtir.
“Sorugturma evresinde, ifade almada en ¢ok {i¢ avukat hazir bulunabilir.”

MADDE 31- 5271 sayili Kanunun 150 nci maddesinin ti¢lincii fikrasindaki ‘beg’
ibaresi ‘iki’ seklinde degistirilmistir.

MADDE 32- 5271 sayili Kanunun 151 inci maddesinin birinci fikrasindaki “veya
vakitsiz olarak durugmadan cekilir veya gorevini yerine getirmekten kaginirsa,” ibaresi “ise”
seklinde degistirilmis ve birinci fikrasinin son ciimlesi ile tigiincii, dordiineii, besinci ve altinct
fikralan yiiriirlitkten kaldirilmigtir.

MADDE 33- 5271 sayih Kanunun 153 {incii maddesinin ikinci, tigilincti ve doérdiinctl
fikralari yiirtirlikten kaldirilmigtir.

MADDE 34- 5271 sayith Kanunun 154 iincii maddesinin ikinci fikras1 yiirtirlikten
kaldirilmasgtir.

MADDE 35- 5271 sayili Kanunun 158 inci maddesinin altinc1 fikrasinin birinei
ciimlesinden sonra gelmek {izere ‘Cinsel suglarda magdur beyan sorugturma baglatilmas: igin
yeterli kabul edilir ve sorusturma baslatihr.” ciimlesi eklenmistir.

MADDE 36- 5271 sayili Kanunun 161 inci maddesinin tglincii ve, altinct fikralan
asagidaki sekilde degistirilmis ve dokuzuncu fikras: yiirtirlikkten kaldiriimigtir.

“(3) Cumhuriyet saveisi, adli kolluk gorevlilerine emirleri UYAP sistemi iizerinden
yazili olarak verir.”

“(6) Vali ve kaymakamlarin kisisel suglari hakkinda sorusturma ve kovusturma yapma
yetkisi, ilgilinin gdrev yaptif1 yerin bagh oldugu bolge adliye mahkemesinin bulundugu
yerdeki il Cumhuriyet bagsaveiifn ve ayni yer agir ceza mahkemesine aittir. Afir ceza
mahkemesinin gdrevine giren sugiistii hillerinde sorusturma genel hitkiimlere gore yapilir.”

sekilde degistirilmigtir.
“6) Bu madde hiikiimleri;
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a) Kamu gorevlisi tarafindan gorevi sebebiyle islenen suglar,
b) Cinsel dokunulmazliga kars: iglenen suglar ile kadina veya ¢ocuga yonelik her tiirlii
siddet igeren suglar, hakkinda uygulanmaz.”

MADDE 38- 527! sayili Kanunun 172 nci maddesinin ikinci fikrasinda yer alan
“sulh ceza hakimligince” ibaresi “en yakin yer agir ceza mahkemesince”  seklinde
degistirilmistir.

MADDE 39- 5271 sayili Kanunun 173 tincii maddesinin birinci fikrasinda yer alan
“cevresinde gérev yaptifi agir ceza mahkemesinin bulundugu yerdeki sulh ceza hikimligine
itiraz edebilir.” ibaresi “cevresine en yakin yer afwr ceza mahkemesine itiraz edebilir.”
seklinde, tiglincii ve dordiincii fikralar agafidaki sekilde degistirilmistir.

“3) Itiraz1 inceleyen agir ceza mahkemesi kararini vermek ig¢in sorusturmanin
genisletilmesine gerek goriir ise bu hususu agik¢a belirtmek suretiyle, o yer Cumhuriyet
bagsavcihigindan talepte bulunabilir; kamu davasmin acilmas1 igin yeterli nedenler
bulunmazsa, istemi gerekgeli olarak reddeder ve dosyayi Cumbhuriyet savcisina génderir.
Cumbhuriyet savcist, karan itiraz edene ve stipheliye bildirir.”

“(4) Agr ceza mahkemesi istemi yerinde bulursa, Cumhuriyet savcis: iddianame
diizenleyerek mahkemeye verir.”

MADDE 40- 5271 sayih Kanunun 174 iincii maddesinin birinci fikras1 agagidaki
sekilde degistirilmigtir.

“(1) Iddianame mahkemeye verildiginde mahkemece, taraflara teblig edilir. Taraflar
iddianameye yedi giin igerisinde itiraz edebilirler. Mahkemece, itiraz stiresi dolmasindan
itibaren yedi giin iginde sorugturma evresine iliskin biitiin belgeler ve varsa itirazlar
incelendikten sonra, cksik veya hatali noktalar belirtilmek suretiyle;”

MADDE 41- 5271 sayili Kanunun 178 inci maddesinin birinci fikrasinin iiglincti
ctimlesi yiiriirlilkten kaldirilmistir.

MADDE 42- 5271 sayth Kanunun 188 inci maddesinin birinci fikrasimnmn ikinci
ciimlesi yiirtirliikten kaldirlmustir.

MADDE 43- 5271 sayih Kanunun 191 inci maddesinin t¢tincti fikrasinin (b)
bendinde yer alan “belgede yer alan suglamanm dayanagin olusturan eylemler ve deliller ile
suglamanin hukuki nitelendirmesi anlatilir,” ibaresi “belge okunur,” seklinde degistirilmigtir.

MADDE 44- 5271 sayili Kanunun 196 nc1 maddesinin dordiineti fikrasinda yer alan
“durumlarda,” ibaresinden sonra gelmek fizere “samk veya taraflarin muvafakati halinde,”
ibaresi eklenmistir.

MADDE 45- 5271 sayith Kanunun 202 nci maddesinin dérdtineti fikrasinin (a)
bendindeki “anlatilmasi” ibaresi “okunmasi” seklinde degistirilmis ve (b) bendinin son
ctimlesi yiiriirlikten kaldirlmugtir.




MADDE 46- 5271 sayili Kanunun 203 tincii maddesinin ikinei fikrasindaki “kisinin,”
ibaresinden sonra gelmek tizere “avukatlar hari¢ olmak iizere,” ibaresi eklenmistir.

MADDE 47- 5271 sayih Kanunun 204 {incii maddesi baghg ile birlikte asagidaki
sekilde degistirilmistir.

“Samgin ve katilanin disar1 gikarilmasi

Madde 204— (1) Davranislar nedeniyle, durusma salonunda hazir bulunanlara yonelik
olarak giivenlik sorunu yaratacak sekilde davramslarda bulunmadig sitrece sanitk ve katilan
durusma salonundan ¢ikartilamaz. Samgm durugma salonundan ¢ikarilmasi halinde, samgin
miidafii yoksa, mahkeme barodan bir miidafi gorevlendirilmesini ister. Oturuma yeniden
alinmasina karar verilen samga, yoklugunda yapilan islemler agiklanir.”

MADDE 48- 5271 sayili Kanunun 209 uncu maddesinin birinci fikrasindaki “adli
sicil dzetleri” ibaresi yurtirlikten kaldirnlmus, fikranin sonuna asafidaki ciimle ve maddeye
asagidaki fikra eklenmigtir.

«Adli sicil dzetlerinin okunmast samigin muvafakatine baghidir.” ciimlesi eklenmis

““(3) MahkOmiyet hitkmii kuruldugu takdirde sanifa ait adli sicil dzeti dikkate alinir.”

MADDE 49- 5271 sayili Kanunun 216 nc1 maddesinin Uiglincti fikrasimn ikinci
climlesi yiiriirliikten kaldirilmigtir.

MADDE 50- 5271 sayili Kanunun 217 inci maddesine asagidaki fikra eklenmistir.

“(3) Sam@n sorugturma asamasinda kollukta alinan ifadesinin hukuka aykir1
yontemler kullanilarak alindiimn samk tarafindan beyan edilmesi durumunda sorusturma
asamasinda alnan ifadesi hitkme esas alnmaz.”

MADDE 51- 5271 sayili Kanunun 223 incii maddesinin Uglinct fikrasinin (b)
bendinde yer alan “hukuka aykin fakat baglayict emrin yerine getirilmesi suretiyle veya
zorunluluk hali ya da cebir veya tehdit etkisiyle” ibaresi “zorunluluk hali ya da cebir veya
tehdit etkisiyle” seklinde degistirilmistir.

MADDE 52- 5271 sayihi Kanunun 231 inci maddesinin besinci fikrasindaki “hiikmiin
aciklanmasmuin geri birakilmasina karar verilebilir.” ibaresi “samk hakkinda ceza hitkmil
kurulduktan sonra samga hilkkmiin agiklanmasimn geri birakilmasim kabul edip etmedigini
bildirmek iizere yedi giin siire taninir. Siire gegtikten sonra yapilan durusmada talebe gore
karar verilir. Sanik bir beyanda bulunmamgsa hilkmiin agiklanmasinin geri birakilmasina
karar verilir.” seklinde degistirilmig ve sekizinci fikrasindaki “bes y1l” ibaresi “en gok iki y1l”
seklinde degistirilmistir.

MADDE 53- 5271 sayitlh Kanunun 232 nci maddesinin {iglinci fikrasindaki “onbes”
ibaresi “otuz” seklinde degistirilmis ve altinet fikrasinda yer alan “miktarmin,” ibaresinden
sonra gelmek fizere “yargilama giderlerinin ve vekalet ticretlerinin,” ibaresi eklenmistir.

MADDE 54- 5271 sayili Kanunun 234 fincli maddesinin birinci fikrasinin (a)
bendinin figlincii alt bendinde yer alan “cinsel saldin sugu ile alt st bes yildan fazla hapis
cezasim gerektiren suglarda,” ibaresi ile (b) bendinin besinei alt bendinde yer
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saldirn sugu ile alt smuri beg yildan fazla hapis cezasim gerektiren suglarda.” ibaresi

yiiriirliikten kaldurilmastir.

MADDE 55- 5271 sayili Kanunun 238 nci maddesinin ikinci fikrasindaki “sikdyeti
belirten ifade {izerine, sugtan zarar gorenden davaya katilmak isteyip istemedigi sorulur.”
ibaresi “sikdyetci oldugunu belirten magdur sugtan zarar goren sifatiyla davaya katilmig
sayilir.” seklinde degistirilmistir.

MADDE 56- 5271 sayih Kanunun 239 uncu maddesinin birinci fikrasindaki “cinsel
saldii sucu ile alt smir1 bes yildan fazla hapis cezasmi gerektiren suglarda,” ibaresi
yiirtirlikkten kaldirlmugtir,

MADDE 57- 5271 sayih Kanunun 253 incl maddesinin l¢lincti fikrasindaki
“suglarda,” ibaresi “suglar ile kadina veya g¢ocuga yonelik her tiirlii giddet igeren suglar
bakimindan” seklinde, yirmidérdiincii fikrasindaki “avukatlarin veya hukuk 68renimi gérmils
kisilerin” ibaresi “fiilen kamu gorevi ifa edenler harig olmak tiizere, avukatlarin, hukuk
grenimi gérmis kisilerin veya psikologlarin” seklinde degistirilmistir.

MADDE 58- 5271 sayili Kanunun 254 iincii maddesine asagidaki fikra eklenmigtir.

“(3) Hukuki yarar1 olmak kaydiyla infaz edilmis bir hiikiimle ilgili bir su¢ sonradan
uzlagsma kapsamina almirsa bagvuru iizerine mahkemece yeniden uzlagtirma hikiimleri
uygulanir.”

MADDE 59- 5271 sayih Kanunun 268 inci maddesinin {i¢tincii fikrasinin (a) ve (b)
bentleri asagidaki sekilde degistirilmisgtir.

“a) Sulh ceza hakimligi kararlarina yapilan itirazlarn incelenmesi, yarg: cevresinde
bulunduklan asliye ceza mahkemesi hakimine aittir.” -

“b) Sulh ceza isleri asliye ceza hakimligi tarafindan goriilityorsa itiraz1 inceleme
yetkisi agir ceza islerini géren mahkeme bagkanina aittir.”

MADDE 60- 5271 sayilh Kanunun 286 nci maddesinin ikinci fikrasinin sonuna
asagidaki climle eklenmis, tiglincti fikrasinin (a) bendinin “6. Kanunlara uymamaya tahrik
(madde 217),” ibaresinden sonraki kismi asafidaki sekilde degistirilmigtir.

“Ancak aym dosya kapsaminda verilen mahkeme kararlarinda temyize tabi olan hiikiimler,
temyize tabi olmayan diger hiikiimlere de sirayet eder. Ayn kararla verilen ve toplam siiresi
bes yil1 asan hiikiimlere kars1 da temyiz yoluna bagvurulabilir”.

«7. Sug Islemek Amaciyla Orgiit Kurma (TCK, m.220/6-7),
8. Gérevi yaptirmamak igin direnmek (TCK, m.263),

9, Cumhurbaskamna hakaret (madde 299),

10, Devletin egemenlik alametlerini asagilama (madde 300),
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1. Turk Milletini, Tiirkiye Cumhuriyeti Devletini, Devletin kurum ve organlarim agagilama
(madde 301),

12. Silahh 6rgiit (madde 314),

13. Halk: askerlikten sogutma (madde 318),

suglar.”

MADDE 61- 5271 sayih Kanunun 291 inci maddesinin birinci fikrasinin sonuna
agagidaki climle eklenmisgtir.

“On y1l ve daha fazla mahk{imiyet hallerinde temyiz incelemesi re’sen yapilir.”

MADDE 62- 5271 sayih Kanunun 294 {incii maddesinin birinei fikrasi yiirtirlikkten
kaldirilmigtir.

MADDE 63- 5271 sayili Kanunun 298 inci maddesinin birinci fikrasindaki “ya da
temyiz dilekgesinin temyiz sebeplerini igermedigini” ibaresi ylirtirlitkten kaldirlmigtir.

MADDE 64- 5271 sayih Kanunun 299 uncu maddesinin birinci fikrasindaki “uygun
gormesi halinde durugma yoluyla yapabilir.” ibaresi, “talep halinde durugmah olarak yapar.”
seklinde degistirilmigtir.

MADDE 65- 5271 sayih Kanunun 324 tincii maddesinin ikinci fikrasindaki
“giderlerinin” ibaresinden sonra gelmek {izere “ve vekalet {icretinin” ibaresi eklenmis ve
besinci fikrasindaki “Tiirkge bilmeyen™ ibaresi “Ttirkgeden bagka bir dilde savunma yapan
veya beyanda bulunan” geklinde degistirilmistir.

MADDE 66- 5271 sayili Kanunun gegici 3 iincii maddesi ytiriirliikten kaldirilmigtir.

MADDE 67- 5271 sayili Kanununa agagidaki gegici madde eklenmistir.

“GECICI MADDE 6 — (1) Devlet Giivenlik Mahkemeleri, Ceza Muhakemesi Kanunu
250. Madde ve Terdrle Miicadele Kanunu 10. madde geregince kurulmus mahkemeler
tarafindan yargilamp mahkim edilmis hiikiimliiler hakkinda, bu Kanunun yiriirliige
girmesinden itibaren bir y1l igerisinde bagvurulmas: halinde yargilanmanin yenilenmesi karari
verilir.”

MADDE 68- Bu Kanun yayim tarihinde yliriirliige girer.

MADDE 69- Bu Kanun hiikiimlerini Cumhurbagkam ytiritiir.




