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GENEL GEREKCE

5237 sayili Tiirk Ceza Kanunu’nun “Sug islemek amaciyla drgiit kurma™ alt bashikli 220.
maddesinin 6. ve 7. fikrasi su sekildedir:

(6) (Degisik: 2/7/2012 ~ 6352/85 md.) Orgiite tive olmamakla birlikte orgiit adina sug igleyen
kisi, ayrica érgiite iive olmak sucundan da cezalandirilr. Orgiite ive olmak sugundan dolayt
verilecek ceza yarisina kadar indirilebilir (Ek ciimle: 11/4/2013-6459/11 md.) Bu fikra hiikmii
sadece silahli orgiitler hakkinda uygulanir.

(7) (Degisik: 2/7/2012 — 6352/85 md.) Orgiit icindeki hiyerarsik yapiya dahil olmamakla
birlikte, érgiite bilerek ve isteyerek yardim eden kisi, orgiit tivesi olarak cezalandilir. Orgiit
uveliginden dolayr verilecek ceza, yapilan yardimin niteligine gore iicte birine kadar
indirilebilir.

AIHM, 14.11.2017 tarihli, 41226/09 bagvuru numarah, Isikirik v. Tiirkiye kararinda TCK nin
220. maddesinin 6. fikrasinin lafzinin ve yerel mahkemeler tarafindan yorumlanip uygulanig
bigiminin ¢ok genis olduguna, bu nedenle 6ngonilebilir olmadigina ve kanunilik ilkesinin thlal
edildigine karar verdi. Bu karar 6zetle sdyledir:

Basvurucu Murat Isikirik, 28 Mart 2006 tarihinde Diyarbakir’da PKK’1i dort kisinin cenazesine
katilip burada tabutlardan birinin yakininda yiiridigii, zafer isareti yaptii, yasadig: sloganlar
attigl ve 5 Mart 2007 tarihinde dgrencisi oldugu Dicle Universitesi nde Abdullah Ocalan’in
cezaevi kosullarini protesto eylemine katilldign gerekgesiyle 9 Mart 2007 tarthinde gézaltina
alinip ertesi giin tutuklanmigtir. Bagvurucuya, 30 Kasim 2007 tarithinde TCK’nin 220.
maddesinin 6. fikrasina ve TCK’nin 314. maddesinin 3. fikrasina atifla TCK’nin 314.
maddesinin 2. fikras1 uvarmca ‘orgiit lvesi olma’ sugundan 6 yil 3 ay ve TMK’nin 7.
maddesinin 2. fikras: uyarinca Orgiit propagandasi yapma sucundan 1 yil 8 ay hapis cezasi
verilmistir. Mahkeme, kararin gerekcesinde PKK emir ve ¢agns: tizerine diizenlenen ve bir
anda PKK propagandasina déniisen cenaze toreni sirasinda tabutlann yakiminda yliriiyen
bagvurucunun slogan attifl tespit edilememis olsa da yasadisi bir eylemde aktif olarak rol
oynadiina ve 5 Mart 2007 tarihli eylemde ise herkes slogan atarken bagvurucunun
alkisladigina yer vermistir.

AIHM kararinda Venedik Komisyonu’nun 11-12 Mart 2016 tarihhi TCK’nin 216., 299, 301.
ve 314. maddelerine iliskin uzman gériisiine ve Avrupa Konseyi Insan Haklan Komiserligi'nin
2011, 2012 ve 2015 tarihlerinde Tiirkiye hakkinda vayimladigi goriislerine yer vererek,
TCK’nin 220. maddesinin 6. fikrasinin AIHS in toplanti ve gosteri 6zgiirliiklerini diizenleyen
11. madde bagiaminda kanun tarafindan 8ngoriilebilir olma sartim tagimadigina karar verdi.

Mahkeme’ye gére Tirkiye’deki mahkemeler 220/6. maddedeki “tiyelik’ kavramini ¢ok genis
yorumlamakta, bagvuruda oldugu gibi sadece bir eyleme katilmis olmayi, zafer isareti yapip
slogan atmay 6rgiit ‘adina’ hareket ettigi seklinde yorumlamaya ve o Kisiyi “gergek orgiit liyesi
gibi’ cezalandirmaya yeterli gdrmektedir.

Mahkeme’nin degerlendirmesine gére, TCK’nin 314. maddesinden (6rgiit iyesi olma sugu}
ceza vermek icin eylemin/sugun siireklilik, gesitlilik ve yogunluk igerip icermediginin ve belli



bir hiyerarsik yapi altinda olup olmadiginin denetlenmesi gerekirken, bu maddenin 220/6°yla
baglantili olarak uygulanmasi durumunda Mahkemeler bu kriterleri denetlemek zorunda
kalmadan, bu kriterleri asir1 genis yorumlayarak ceza vermektedir. Madde lafzinin bu derece
genis sekilde yazilmasi ve yorumlanmasi ve mahkemelerin de bu derece genis sekilde
uygulamast, kisilerin kamu otoritelerinin keyti miidahalelerine kars1 korunmasina karsi yeterli
korumay: icermemektedir.

Yine Mahkeme’ye gore, kisilere sadece eyleme katildiklar ve burada zafer igareti yapip slogan
attiklar1 iddiastyla 6 yil 3 ay hapis cezas: verilmesi ¢cok agir ve orantisiz bir yaptirimdir ve
sadece ceza alan kisi tizerinde degil, ayni zamanda barisgil bir sekilde politik tartismalara ve
eylemlere katilmak isteyen kistler tizerinde de ifade ile toplanti ve gosteri ozgiirlitklerini
kullanma konusunda caydirici bir etki yaratmaktadir. Bu nedenle Mahkeme, miidahalenin
kanun tarafindan 6ngériilemez oldufuna karar vermis, midahalenin mesru bir amag tasiyip
tasimadiini ve demokratik bir toplumda gerekli olup olmadigini inceleme geregi duymadan
AIHS’in toplant ve gésteri 6zgiirliigiinii diizenleyen 11. maddeden ihlal karar1 vermistir.

Venedik Komisyonu'nun Tiirk Ceza Kanunu'nun (TCK) 216., 299., 301. ve 314. Maddelerinin
Avrupa insan haklar hukuku ve ifade zglirliigli ile uyumu hakkinda Ankara’ya yapilan ziyaret
sonucu hazirlanan, 11 — 12 Mart 2016 tarihinde Venedik’te yapilan bir oturumda kabul edilen
ve 15 Mart 2016 tarihinde kamuoyuyla paylasilan goriigiinde, TCK’nin 314. maddesi ile
birlikte kullanilan TCK nin 220. maddesinin 6. ve 7. paragraflarindaki “orgiite {iye olmamakla
birlikte drgiit adina sug isleyen/orgiite vardim eden kisi, ayrica drgiite iye olmak sugundan da
cezalandirihir” ciimlesinin kaldinimasi gerektigi ifade edilmisti.

Anayasa Mahkemesi de 10.06.2021 tarihli, 2014/6548 bagvuru numarah, Hamit Yakut pilot
kararinda, TCK 220/6 hilkmiiniin keyfi uygulamalara kars:1 yeterli hukuki giivenceleri
saglamadigini, igerik, ama¢ ve kapsam bakimindan belirlilik ilkesinmi karsilamadigim ve
hiikmiin kanun kalitesi kosullarini tasimadigini ve bunun éngdrillemez mahkumiyetlere neden
oldugunu, derece mahkemelerinin 220/6 hitkmiindeki “drgiit adina sug islemek” ifadesini asin
genis sekilde yorumladigim tespit etmistir. Anayasa Mahkemesi nin hukuki gerekgeleri yiiksek
oranda AIHM ictihadina ve Venedik Komisyonu ve [nsan Haklari Komiserligi gibi Avrupa
Konseyi’nin diger denetleme organlarimun goriislerine dayandirilmistir.

12 Haziran 2011°de yapilan yerel se¢imlerde bagimsiz adaylign Yiiksek Se¢im Kurulu
tarafindan iptal edilen Bans ve Demokrasi Partisi iiyesi bagvurucu, protesto i¢in partinin
diizenledigi ve polisin miudahale ettifi basin a¢iklamasina katildifn i¢in 13.12.2012°de
Diyarbakir 6. Agir Ceza Mahkemesi'nce TCK 220/6 hikkmii geregi 3 y1l 9 ay hapis cezasina
mahkim edilmistir. Basvurucu ayrica yasadisi gosteriye katilmak sugundan da 6 ay hapis
cezasi ile cezalandinlmusti.

Anayasa Mahkemesi bu bagvuruda, TCK 220/6 hilkmiiniin uygulanmasindan kaynaklanan
sorunlar1 ¢dzmek ve benzer ihlalleri énlemek amaciyla pilot karar usullinii isletmistir. Anayasa
Mahkemesi, pilot kararin ilanindan dnce yapilmig ve sonra yapilacak olanlar da dahil olmak
tizere aym konuda yapilmis bagvurulan karara baglamay1 bir yilligina ertelemistir. Anayasa
Mahkemesi, kararin 03.08.2021 tarihinden itibaren 1 yillifina erteledigi 103 bagvurunun



listesini Resmi Gazete’de yayinlamistir. Anayasa Mahkemesi tarafindan &ngériilen siire,
02.08.2022°de sona ermistir. Anayasa Mahkemesi tarafindan Tirkive Biiyiik Millet Meclisi'ne
yeni yasal diizenleme yapmasi i¢in taninan 1 yillik siire boyunca bir yasal degisiklik
yapilmanustir. Benzer sekilde Anayasa Mahkemesi de bu siire dolmus olmasina karsin karara
baglamay1 erteledigi 103 basvuru hakkinda heniiz karar vermis degildir. Anayasa
Mahkemesi'nin pilot kararina ragmen derece mahkemeleri tarafindan TCK 220/6 hitkmi
uygulanmaya ve bu maddeye dayanarak mahkfmiyet kararlar1 verilmeye devam edilmektedir.

Sonu¢ olarak TCK'nin 220. maddesinin 6. fikrasinin Avrupa standartlarina veya Komite
tarafindan belirtilen ilkelere uygun hale getirilmesi noktasinda higbir somut adim atilmamustir.
Anayasa Mahkemesi'nin TCK 220/6 hiikmiinde degisiklik yapilmasi gerektigini tespit ettifi
Hamit Yakut kararinda belirtilen slirenin 03.08.2022 tarihinde sona ermis oldugu dikkate
alindiginda, pilot karar usultinlin tamamen etkisiz oldugu ve Anayasa Mahkemesi tarafindan
tespit edilen yapisal sorunlarim ¢éziilmemis oldugu goriitmektedir.

Ifade Ozgiirliigii Dernegi’nin yaptig bir ¢alismada 01/11/2022 itibarivle, Hamit Yakut pilot
kararimin yaymlanmasinin ardindan Yargitay 3. Ceza Dairesi'nce verilmis 220/6 hiikmiiniin
uygulandifr 26 karar tespit edilmistir. Bu kararlarin hi¢birinde Yargitay tarafindan Anayasa
Mahkemesi'nin Hamit Yakut kararina veya AIHM'in Isikink kararina atf yapilmamis ve
kisiler hakkinda TCK 220/6 hiikkmiinden mahklimiyet kararlari verilmeye devam edilmistir.
Bunun yaninda, incelenen mahkiimiyet kararlarinin tamaminda TCK 220/6 ile TCK 314
maddelerinin beraber uygulandii tespit edilmistir. Yaptirimi diizenlenen suclar farkli olmasina
ragmen uygulamada saniklar hakkinda iki madde hitkmii birlikte uygulanmaktadir. Bu nedenle
TCK 220/6 hilkmii, uzun siireli hapis cezalarina sebep olmaktadir.

Agiklanan nedenlerle, AIHM in Isikirtk ve AYM’nin Hamit Yakut pilot kararimn gerekleri
yerine getiribmemistir.

Her ne kadar AIHM ve AYM karart 220/6 yoniinden karar vermis olsa da Venedik
Komisyonu'nun gorisii aymi sorunlann 220/7 yoniinden de gegerli oldugudur. Yerel
mahkemelerin bagvurucuyu 220/6 yonlinden cezalandirmig olmasi nedeniyle incelemenin bu
madde tizerinden yapildif diigtiniildiigiinde isbu teklifin hem 220/6 hem de 220/7 y6niinden
verilmesi gerekmistir.

Sonug olarak, Anayasa’nin 38. maddesinde koruma altina alinan "Kanunsuz su¢ ve ceza
olmaz." ilkesinin en 8nemli ayaklarimdan biri olan sug ve cezalarin belirliligi ilkesi, sug tipinin
ve cezanin kansiklifa yer birakmayacak bir sekilde tanimlanmasini saglayarak birey hak ve
dzgiirliklerinin korunmasinin giivencesini olusturmaktadir. Sug tipleri ve bunlar hakkinda
dngdrillen cezanin kapsami yoniinden gecerli olan belirlilik ilkesi sayesinde suglar ve cezalar
snceden belirlenerek kist hiirriyetlerinin simrlan gizilmektedir. Orgiite tiye olmamakla birlikte
orgiit adina sug igleme ve Srgiite yardim etme sugunu diizenleyen 5237 sayili Kanun'un 220.
maddesinin (6) ve (7) numarah fikrasimn Anayasa’nin 13. maddesinin aradig1 anlamda kamu
giiciinii kullanan organlarin keyfi davramglarinin dniine gegen ve kisilerin hukuku bilmelerine
yardimci olacak sekilde erisilebilir, 5ngdriilebilir ve kesin nitelikte bir kanun hitkmii olmadig
ortadadir.



5237 sayili Kanun'un 314. maddesinin (2) numaral: fikrasi bakimindan “terdr 6rgiitii tiyeligi™
sueu igin aranan mahkiimiyet Sl¢titleri 220. maddesinin (6) ve (7) numarali fikrastyla baglantih
olarak uygulandiginda orgiit adina suc isledigi ve orgiite yardim ettigi ileri siirtilen kisiler
aleyhine olacak sekilde belirsiz bigimde genisletilmektedir. Boylece kisiler toplanti ve ifade
Gzglrlligtind kullandiklar bir basin agiklamasina katilmig olmalan sebebiyle drgiit tiyesi gibi
cezalandinlmakta, érmegin katildif: toplantida polis gii¢lerinin dagilin yéniindeki uyarisina
uymamasi ile olustugu kabul edilen su¢ nedeniyle verilen 6 ay hapis cezasina ilave olarak 3 y1l
9 ay gibi agir ve orantisiz hapis cezast ile cezalandirilmaktadir.

[lgili kanun hilkimleri yiirtirliikte oldugu siirece derece mahkemeleri tarafindan ayni cezalar
verilmeye devam edilmektedir. Dolayisiyla Anayasa Mahkemesi kararinda tespit edilen ihlalin
ve sonuglarimin giderilebilmesi ve benzeri yeni ihlallerin 6niine gegilebilmesi i¢in ihlale yol
acan kanun hitkmiiniin gézden gegirilmesi sarttir.

5237 sayih Turk Ceza Kanunu’nun “Sug islemek amaciyla érgiit kurma” alt bashikh 220.
maddesinin 6. ve 7. fikrasinda diizenlenen suglarin yukarida agiklandig: iizere kararlarda
belirtildigi gibi ne suretle islendiginin Ongoriilebilir ve belirli hale getirilmesinin imkansiz
oldugu, varhklarim koruduklar siirece her haliikarda derece mahkemelerince ayni nitelikte
kararlar verilecegi, uygulamadaki genis yorumlama sebebiyle de yeni ihlallerin dogacag
kanaatiyle fikralarin yeniden diizenlenmesinden ziyade tamamen kaldinlmas: gerektigi
dustntlmektedir. Boylece 220/2°de ve 314/2de diizenlenen silahli 6rgiite iive olma sugu zaten
varligim koruyacak, bu sug tiplerine yorumla dahil edilen eylemler yoniinden Kanun'un diger
hiikiimlerindeki mistakil suglar da uygulanabilecek ancak agir ve orantisiz “orglte liye
olmamakla birlikte oOrgiit adina sug isleme ve oOrgiite yardim etme” sugu véniinden
cezalandirma son bulacaktur.
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MADDE GEREKCELERI

MADDE 1 - Tirk Ceza Kanunu'nun 220 ne1 maddesinin altiner ve yedinei fikrast kaldinlarak
maddenin Venedik Komisyonu, BM Insan Haklari Komiserlifi, Avrupa Insan Haklan
Mahkemesi’nin [sikirik/Tiirkiye karart ve Anayasa Mahkemesi’nin Hamit Yakut pilot kararina
uyulmast ve Orgiite/silahli 6rgiite iye olma sugu yoniinden derece mahkemelerinin genis
vorumuyla dogan afir ve orantisiz cezalandirmalarin ortadan kaldirilmasi amaglanmstir.

MADDE 2- Yiriirlik maddesidir.

MADDE 3- Yiirlitme maddesidir.



TURK CEZA KANUNU’NDA DEGISIKLIK YAPILMASINA DAIR KANUN
TEKLIFI

MADDE 1- 26/09/2004 tarihli ve 5237 sayili Tiirk Ceza Kanunu'nun 220. maddesinden
asagidaki fikralar kaldirilmistir,

(6) (Degisik: 2/7/2012 — 6352/85 md.) Orgiite iiye olmamakla birlikte 6rgiit adina sug isleyen
kisi, ayrica orgiite tiye olmak sucundan da cezalandinlir. Orgiite {iye olmak sugundan dolay
verilecek ceza yarisina kadar indirilebilir.(Ek ctimle: 11/4/2013-6459/11 md.) Bu fikra hitkmii
sadece silahli orgiitler hakkinda uygulanir.

(7) (Degisik: 2/7/2012 ~ 6352/85 md.) Orgiit icindeki hiyerarsik yapiya dahil olmamakla
birlikte, érgiite bilerek ve isteyerek yardim eden kisi, orgiit iiyesi olarak cezalandimlir. Orgiit
tyeliginden dolayr verilecek ceza, yapilan yardimuin nitelidine gore Ugte birine kadar
indirilebilir.

MADDE 2- Bu Kanun yayimi tarihinde yiiriirliige girer.

MADDE 3- Bu Kanun hiikiimlerini Cumhurbaskan: yiiriitiir.




