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GENEL GEREKCE

Iktidarlarin, cezaevlerini fiziksel ve simgesel bir tahakkiim alanina ¢evirdigi sik sik ileri
stirilen hakli bir arglimandir. Cezaevleri ile ilgili bu evrensel kural, Tiirkiye kosullarinda da
gecerliligini yitirmemistit. Devlet, her ddnemde cezaevi politikasim {lilkedeki politik

muhalefetin seyrine gore sekillendirmekten kaginmamustir.

Tirkiye’de idam cezas1 2001 yilinda yapilan bir degisiklikle kaldirilmis ve idam cezasi
yerine infaz kosullari ¢ok agir olan agirlastirilmis miiebbet hapis cezasini yasallastirmigtir.
Belirtmek gerekir ki bu diizenleme, Tiirkiye’de diinyadaki bir¢ok Ornede gére daha kati

uygulanmaktadir.

Ozellikle son yillarda; Avrupa Insan Haklar Mahkemesi, émiir boyu hapis cezalarin,
Avrupa Insan Haklari Sézlesmesi madde 3 gergevesinde incelemeye tabi tutmaktadir. Bu
kapsamda mahkeme; “indirilemez” nitelikte &miir boyu hapis cezas1 uygulamalar ile kisilere
hi¢bir sekilde saliverilme imk&m tanimayan stzlesmeci devletlerin, 3. maddede yer alan
“insanlik dis1 ya da asagilayici muamele veya ceza yasagi”ni ihlal ettiklerini, istikrarli bir
sekilde ortaya koymaktadir. Biitiin bu kararlara ragmen cezamin infazina déniik tutuklunun

lehine olabilecek herhangi bir degisiklik sz konusu degildir.

Avrupa Insan Haklari Mahkemesi (AIHM), Tiirkiye’nin iyesi oldugu Avrupa
Konseyi'nin kurucu anlasmasi olan “Avrupa Insan Haklar1 Sézlesmesi” baglaminda kurulmus
bir mahkemedir. AIHM’in verdigi kararlar, Anayasa’nin 90. Maddesine gore Tiirkiye agisindan

baglayicidir.

Tiirkiye’den yapilan basvurular igerisinde AIHM’in &miir boyu hapse iliskin verdigi ilk
karar Abdullah Ocalan davasidir. 18 Mart 2014 tarihinde Ocalan, Tiirkiye kararinda “serbest
kalma iimidi olmadan, hapis cezasinin infazinin dliinceye kadar devam etmesi, S6zlesme’nin
3. Maddesini ihlal eder” i¢tihadi dogrultusunda bir karara giderek Tiirkiye’deki infaz hukukunu
yakindan ilgilendiren bir karar vermigtir. Verilen bu karar kisaca “umut hakk:” olarak

nitelendirilmektedir.

15 Eyliil 2015 tarihli Kaytan/Tiirkiye kararinda ATHM, “i¢ hukukta mutlak miiebbet
hapis cezasimin gozden gegirilmesine yonelik herhangi bir mekanizma veya imkén saglamadigi
hallerde, mutlak miiebbet hapis cezasinin” hiikiim kurdugu andan itibaren igkence ve kot

muamele yasagina aykirilik teskil ettigini belirtmigtir.
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AIHM, 15 Aralik 2015 tarihli Gurban/ Tiirkiye (Basvuru no. 4947/04) kararinda da
tahliye umudu olmayan miiebbet cezasina iligkin ayni yonde bir karar vermistir. Mahkeme,
daha onceki kararlarina atif yaparak mevzuatin, infazin belli bir asamasindan sonra cezayi
degerlendirecek ve mahpusun tahliyesine karar verebilecek bir mekanizma 6ngérmemesinin

sozlesmenin 3. Maddesinin ihlali oldugu yniindeki kararimi yinelemistir.

Bu cezanin 6liinceye kadar tek basina ve tek kisilik hiicrede infaz bigiminde bir
uygulama olmast ve infaz kosullarinin agirligi nedeniyle insanlik disi1 bir cezalandirma oldugu
aciktir. Agirlastinlmis miiebbet hapis cezasi adeta uzatilmig ve zamana yayilmis oliim

cezasidir.

Agirlastirilmis miiebbetler i¢in getirilen yasaklarin en vahimi, bu cezaya mahkfim
edilenler tek baglarina cezaevinde yasamlarini siirdliremeyecek derecede agir hasta olsalar ve
bu konuda Adli Tip Kurumu raporu olsa bile 5275 sayili Ceza ve Giivenlik Tedbirlerinin Infazi
Hakkinda Kanun’un 25. maddesinin 1. fikrasinin (1) bendine gore cezanin infazina higbir
surette ara verilemez olusudur. Ozellikle hasta mahpuslarin bu rejime gére cezalarinin infazi
oliimlerine sebep olmakta ve tedavisi uygun siirelerde ve kosullarda yapilmayan hasta

mahpuslar her gecen giin 6liime siirtiklenmektedir.

Su anda agirlastirilmus miiebbet cezas1 alip da kaldirilmasini teklif etti§imiz madde
sebebiyle infazi geri birakilamayan hasta tutsak Abdulkadir Kuday ne yazik ki 6lim
esigindedir.

Mardin’de 2014 yilinda tutuklanan Abdulkadir Kuday, Mardin E Tipi Kapal
Cezaevi'ne gotiiriilmiistiir. Ardindan Tekirdag T Tipi Kapali Cezaevi’'ne sevk edilen Kuday, 6
yil kaldig1 Tekirdag’da saglik sorunlart yagamaya baglamigtir. Yaklagik 4 y1l boyunca hastane
sevkleri yapilmayan Kuday igin siyasi partiler ile insan haklari &rgiitlerinin girigimlerinin
ardindan hastane sevki yapilmis, 2021 yilinda bel fitif1 teshisi konulmustur. Bunun lizerine
Haziran 2021°de bel fitiga ameliyati yapilan Kuday’a, 3 ay sonra rahatsizhigmin devam

etmesiyle yanlis teshis konuldugu ortaya ¢tkmugtir.

Tekrar yapilan muayeneler ve tetkikler sonucunda sinir sisteminin uyarilar
gdnderememesine neden olan ALS hastasi oldugu ortaya gikan Kuday, kismi felg gecirmis ve
ihtiyaclarin karsilayamaz hale gelmistir. Bunun {izerine Kuday, Ocak 2022’de Metris R Tipi
Kapali Cezaevi’ne sevk edilmistir. Mide hastaliklar da ortaya ¢ikan Kuday, bir siire sonra

yatalak duruma diigerek, yagamini tek bagina idame edemez hale gelmistir.
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Kuday, yiizde 98 engelli olan ve tekerlekli sandalyede hayatini siirdiiren Serdar
Yildirim ve iki eli bilekten kesilmis Koah ve Tiiberkilloz hastasi olan Ergin Aktas ile birlikte
kalmaktadir. Her lic agir mahpusunda tek baslarina hayatlarimi idame ettiremez raporlar:

bulunmaktadir.

Kuday i¢in Tekirdag Dr. Ismail Fehmi Cumalioglu Sehir Hastanesi'nde diizenlenen
01.12.2021 tarih ve saglik kurulu raporunda; “(...) infazim1 doktoru ve reviri bulunan bir ceza
infaz kurumunda geciremez (...) hala agir hasta olup engellik halinin oldugu, siirekli hastalik
kapsaminda olup sakatlik hali oldugu, infazinin 6 ay geri birakilmas1™ gerektigi belirtilmis
ancak sadece bir glin sonra ayni hastane Kuday'in R Tipi bir hapishaneye sevkini dnermistir.
Adli Tip Kurumu ise 3'er aylik stirelerle saglik durumu hakkinda rapor alinmasi kosulu ile

Kuday'in infazina devam edilebilecegini belirtmigtir.

17 Temmuz 2023’te avukatlanyla yaptigi goriismede Kuday’in kalp sikismasi
gecirerek yakin tarihte anjiyo oldugu, durumunun ¢ok kritik oldugu, 45 kiloya diistiigit, her an

kétii haberinin alinabilecegi aktarimistir,

30 Ekim 2023 tarihinde ATK tarafindan Kuday’a "yasamim tek basina idame
ettiremez" raporu verilmistir. Rapor tiizerine tahliye bagvurusu yapan Kuday’in talebi
agirlastirilmis miiebbet hiikiimliisti olmasi gerekge gosterilerek kabul edilmemistir. 24 May1s
2024°te aciklama yapan avukatlar, Kuday’in 41 kiloya diistiiglinii ve nefes almakta giigliik
cektigini duyurmugtur. Hastahigi i¢ organlarma yayilmis olan mahpus 6nceden mama ile
beslenirken su anda bunu bile yapamamaktadir. Artik hastaligi tiim organlara yayilmus
durumdadir. Hasta mahpus ayda bir kez hastaneye sevk edilmekte, bu sevkler ringlerle
yapildig1 i¢in hastalhifinm olumsuz etkilemektedir. Cezaevinde hastalifiyla ilgilenebilecek

uzman bir hekim de bulunmamaktadir.

1972 dogumiu Kuday’in hastaligi Infaz Kanunu'nun 16/2. maddesi baglaminda hayat
icin tehlike teskil etmektedir. Agirlagtirlmis mitebbet hitkiimliiler igin Infaz Kanunu’nun 25/1.
maddesinin (1) bendindeki *Hitkitmliiniin cezasinin infazina, higbir surette ara verilemez.”
hitkmii hasta mahpuslarin 6nce tedavilerinin dniinde bir engel, sonra da ne yazik ki yasam
haklarini ihlal eden bir maddedir. Bu madde sebebiyle hi¢bir kosulda tahliye olamayan hasta

mahpuslar cezaevinde 6liime terk edilmektedir.



MADDE GEREKCELERI

Madde 1- Agirlastirilmis miiebbet hapis cezasinin infazina higbir surette ara
verilmeyecegine dair hiikmiin yiiriirlitkten kaldirilarak hasta mahpuslarin 5275 sayili Infaz

Kanunu’nun 16. maddesi uyarinca gerekli kosullar saglandig1 takdirde tahliye olabilmeleri
amagclanmastir.

Madde 2- Yiiriirliik maddesidir.

Madde 3- Yiiriitme maddesidir.




AGIRLASTIRILMIS MUEBBET HAPIS CEZASININ INFAZINA HiCBIiR
SURETTE ARA VERILMEYECEGINE DAIR HUKMUN KALDIRILMASI
AMACIYLA CEZA VE GUVENLIK TEDBIRLERININ UYGULANMASI
HAKKINDA KANUN'DA DEGISIKLIK YAPILMASI HAKKINDA KANUN
TEKLIFI

MADDE 1- 5275 sayili Kanunun 25 inci maddesinin 1. bendinin (1) bendi yiiriirliikten
kaldirilmistir.

MADDE 2- Bu Kanun yayimu tarihinde yiiriirliige girer.

MADDE 3- Bu kanun htikiimlerini Cumhurbagkani yiirfitiir.



