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30/6/1934 tarihli 2548 sayili Cezaevleriyle Mahkeme Binalari Ingasi Karsihgi Olarak
Alnacak Harglar Ve Mahkiimlara Odettirilecek Yiyecek Bedelleri Hakkinda Kanun’un
Yiiriirlikten Kaldinlmasina Dair Kanun Teklifim gerekgesiyle birlikte ekte sunulmustur.

Gereginin yapilmasini arz ederim.

%

Serhat EREN

Diyarbakir Milletvekili

TBMM BASKANLIGI

Tali Komisyon

Plan ve Biitge

nsan Haklarini Inceleme |

Esas Komisyon

Adalet

Tarih: 4-10-2023

Esas No;:2/1606




TBEMM
KANUNLAR ve KARARLAR BSK LIGI

0 3 Ekim 2083

Numara:

TBMM
__GENFL EvRAK

j 03 Ekim 2023
A 340




GENEL GEREKCE

1) 30/6/1934 tarihli 2548 sayili Cezaevleriyle Mahkeme Binalari Ingas: Karsihigi Olarak
Almacak Harglar Ve Mahk(imlara Odettirilecek Yiyecek Bedelleri Hakkinda Kanun’un 1.
maddesine gdre “cezaevi ve mahkeme binalan yap1 harct” icra dosyalarindan %2 oraninda
tahsil edilecektir. Bu bedeli borglu degil, alacakli ddemektedir. Ancak sosyal devlet ilkesi
bakimindan “cezaevi ve mahkeme binalari yap1 harci’nin vatandastan tiim icra dosyalan
yoluyla tahsil edilmesini dngéren 1. madde de Anayasa’ya aykiridir.

Ciinkii cezaevleri ve mahkeme binalarinin yapilmasi sosyal devlet ilkesi geregince devletin
gorevidir. Bu gbérev alacagim tahsil edemeyip bunu icra marifetiyle alan vatandasa
yiiklenemez. icra marifeti ile alacaklarini tahsil etmeye galisan kisiler, diger gercek ve tiizel
kigiler gibi vergilerini kazanglart {izerinden zaten &derler. Bunun yani sira alacaklarini icraya
koyduklarinda cezaevi harcinin yiiklenmesi ¢ifte vergilendirmedir.

Ote yandan kanunun yiiriirliik tarihinin 1934 yili oldugu diisitniildiigiinde, devletin ekonomi
politikalar1 geregi glincel bir ihtiyacina kargilik geldigi de séylenemez.

2) 30/6/1934 tarihli 2548 sayih Cezaevleriyle Mahkeme Binalan Insasi Karsiligr Olarak
Alinacak Harglar Ve Mahkiimlara Odettirilecek Yiyecek Bedelleri Hakkinda Kanun’un 2.
maddesine gbre, “Her mahkim cezaevinde bulundugu miiddetce yiyecek bedelini 6demege
mechurdur.”’

Buna gore sabah, 0gle ve aksam olmak iizere giinde 3 kez hilkiimliilere verilen yemegin
kalori ve gramaj esasma gore tespit edilen giinliik tutar1 yani giinliik iase bedeli, hiikiimlii
tahliye olduktan sonra kendisine borg olarak yansitilmaktadir. Kanunda 6 ayda bir bordro
yapilmas1 dngoriilmiigken uygulamada bdyle degildir. Hiikiimlii tahliye olduktan sonra borcu
ddeme giiclinlin bulunup bulunmadigma dair hicbir arastirma yapilmadan dogrudan vergi
dairelerince 6deme emirleri génderilmektedir. Bu 6deme emirlerine kars1 yapilan itirazlan
vergi dairesi reddetmektedir. Kisinin édeme giiciiniin bulunmadig1 gdsteren ve muhtarhiktan
alinan Fakirlik Belgesi de borcun silinmesine yetmemektedir.

Odeme emrinin iptali igin agilmig bir davada Tokat idare Mahkemesi'nin 2020/228 E.,
2021/706 K. Sayih kararin gerekgesinde "..2548 sayii Kanunun 2.maddesi geregi her
mahkumun cezaevinde bulundugu stire i¢cinde yiyecek bedeli 6demeye oldugu, yiyecek bedeli
igin cezaevi idaresi tarafindan her alti ayda bir bordro tahakkuk ettirilecegi, adina borg
tahakkuk ettirilen mahkumlann borglarint  ddemeve muktedir olup olmadiklarinin
arasgtirilacag:, amlan arastirmamin borcun tahakkukunun oOn garti niteliginde ve ddeme
emrinden Onceki agamamin (kamu alacaguun tahakkuku) usuliine uygun bir sekilde
isletilmedigi, davacuun borcu ddemeye muktedir olup olmadiguun tahakkuku yapan idare
tarafindan hichir arastirma yapimadigi, kamu borcunun usultine uygun olarak dogmadig: ve
bu durumun borcum yoktur itirazi kapsaminda degerlendirilmesi gerektigi sonucuna
ulasildigimdan anian kamu alacag tahsili igin diizenlenen dava konusu ddeme emrine iliskin
islemlerde hukuka ve mevzuata uygunluk bulunmadig: sonucuna varidmistir” denilmigtir.
Ancak her vatandagin dava agarak bu yanlislif1 ortadan kaldirmas: beklenemez. Keza bu hem




yargimn ig yiikiinii artiracak hem de vatandaglara yeniden avukathik {icreti, yargilama harg ve
giderleri gibi masraf ¢ikartacak ve zaman kaybettirecektir.

Buradaki sorun sadece uygulama da degil, ayn: zamanda devletin hukuk, ekonomi ve sosyal
devlet politikalarina gdre bir mahpustan yemek bedelinin karsiligini isteme meselesidir. Ceza
verme hak ve yetkisi nasil ki devlet tekelindeyse cezanin infaz: siirecindeki hizmetler de birer
kamu hizmetidir. Devletin asli fonksiyonlarindan biri adaleti saglamaktir ve bunun i¢in de
cezalandirmayt bir arag olarak kullanir. Adalet yénetiminde devletin 6zel sirket gibi karsilik,
¢ikar veya kar beklentisinin olmasi miimkiin degildir. Devlet kendi kurdugu adalet sisteminde
mahpusun kapatilmasina karar verdiyse kapatilma mekanindaki ihtivaglarm da karsilamak
zorundadir. Kapatildign siire boyunca kalitesi ve yeterlilifi tartismali olan yemeklerin
bedelinin mahpusa yiiklenmesi sosyal devlet ilkesine aykiridir.
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CEZA EVLERIYLE MAHKEME BINALARI INSASI KARSILIGI OLARAK
ALINACAK HARCLAR VE MAHKUMLARA ODETTIRILECEK YIYECEK
BEDELLERI HAKKINDA KANUN'UN YURURLUKTEN XALDIRILMASINA
DAIR KANUN TEKLiFi

MADDE 1- 30/6/1934 tarihli 2548 sayili Cezaevleriyle Mahkeme Binalar1 Ingas1 Karsilig
Olarak Alinacak Harglar Ve Mahkiimlara Odettirilecek Yiyecek Bedelleri Hakkinda Kanun
ytiiriirlitkten kaldirilmistir.

MADDE 2- Bu Kanun yayimt tarihinde yiirirliige girer.

MADDE 3- Bu Kanun hiikiimlerini Cumhurbagkan: yiiriitiir.



