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Ti‘IRKiYE BUYUK MILLET MECLISI BASKANLIGI’'NA

Asag1dak1 sorulanmm Cevre, Sehircilik ve Iklim Degisiklizi Bakam Murat Kurum
‘tarafindan Anayasa’nin 98’inci I¢tliztigiin 96’ nc1 ve 99°uncu maddeleri geregince yazili olarak
cevaplandmlmasml arz ederim.
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Serhat Eren
Diyarbakir Milletvekili

Kamuoyunun da yakindan bildiéi gibi Cevre, Sehircilik ve Iklim Degisikligi Bakanlijt
Batman’in Sason ilgesi ile Diyarbakir’in Kulp ilgesi arasinda bulunan Zore Cayi iizerinde Maya
Enerji Ureti_m Sirketi tarafindan 67 bin 450 metrekare alanda yapilacak olan Hidroelektrik
Enerji Santrali (HES) i¢in ikinci kez “CED olumlu” karar1 vermisti. Karara kars1 Diyarbakar
Barosu Kent ve Cevre Komisyonu tarafindan Diyarbakir idare Mahkemesi’ne “yiiriitmenin
durdurulmast ve iptali” igin basvuru yapilmis, Diyarbakir 2°nci Idare Mahkemesi ise CED
mahallinde kesif ve bilirkisi incelemesi yapilmasia karar vermisti. Aralarinda Hidrojeoloji,
Cevre, Biyolog, Jeofizik, Harita, Maden ve Ziraat miihendisinden olusan 7 kisilik heyet, 30
Nisan tarihinde alanda kesif ve bilirkisi incelemesi yapmig ardindan da bu raporu kamuoyuyla
paylasmusti. Raporda, "Dava konusu HES projesinin sadece baraj gévdesinin insa edilecegi
alana iligkin imar plam1 yapilarak, onayldnmasinin planlama ilke ve prensiplerine uygun
olmadig1 degerlendirilmektedir" ifadelerine yer verildi.

Ziraat Mithendisligi ise raporunda ise "Dava konusu HES Projesinin basta orman ve agageik
alanlarinn, bitkisel tiretim yapilan bahge ve tarla tarimi alanlarinin, hayvancilik ve aricilik
faahyetlerlmn ve tarihi yapilarin ve su kaynaklarinin ortadan kald1racag1 gibi sebeplerle uygun
olmadig1 sonucuna varilmastir" denildi.

Cevre Miihendisligi ise biyolojik acidan yapilan bilirkisi degerlendirmesinde, barajin ¢evre .
sorunlarma neden olacagi, endemik tlirlerin yagsam alanlarim kisitlayacagi; oysa gelecek:-
nesillere saglikli ve zengin bir biyolojik ¢evre birakmanin bir sorumluk oldugu ve dava konusu
sahada HES/baraj yapiminin uygun olmayacagi belirtildi. Maden miihendisligi agisindan ise
dava dosyas: i¢indeki belgelerde yapilan titresim tahmin hesaplamasimin bilimsel bilgi
birikimine uygun olmadig1, nihai CED raporunda yeterli bilgilere ve alinacak énlemlere yer -
verilmedigi ifade edildi. Metin HES (KAYSER) barajina yakin aym formasyona sahip
kurulmu$ veya kurulmakta olan barajlarin da oldugunu ve bu barajlarda da patlatmali
¢alismanin yapildiginin hatirlatildig: raporda, bunlarn da géz ardi edllmeme51 gerektlgl
hatirlatilds.
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Bilfrkisi raporunun son kisminda, HES ve baraj ¢aligmalarinda gevresel sorunlarin da yasandigi,
flora ve faunadaki canlilarin yasam dongiistinlin olumsuz manada etkiledigi, diizenleme ve
insaat caligmalarimn gesitli saghk sorunlara neden olabildigi, besin kalitesinin bozuldugu,
endemik tiirlere ve yasamu tehdit altinda olan tiirlere ait yagam alanlarinin daraldig1, yok oldugu
dikkate almmasi gerektigi kaydedildi. Raporda, “HES ve baraj proje sahasi igindeki dogal
kaynaklarin ve biyolojik ¢esitliginin kalici zararlar gérecegi dikkate alinmalidir” diye belirtildi.

Dava konusu proje agsmasindaki Metin HES (Kayser Baraji1), Ilisu Baraji ve Batman Baraji'nin
ayn1 akarsular iizerinde bulundugunu belirtilen raporda, su ifadeler yer aldi: "Mevcut akarsular
lizerinde canli hareketliligi neredeyse kesintisiz bir sekilde devam etmektedir. HES ve barajlar
ise tabil geciskenligi olumsuz yonde etkilemektedir. Ozellikle baraj yakalar1 arasinda fauna
- gegisini tamamen engellenmektedir. S6z konusu sahalarda mevcut biyolojik tiir gesitlilii
azalmakta, canlilar (karasal fauna) beslenme ve hareket alanlar1 daralmaktadir. Dava konusu
barajin, tabii ¢cevrede ve sosyo-ekonomik sahada kazandiracaklar ve kaybettirecekleri bir biitiin
olarak degerlendirildiginde, ¢evre sorunlarina neden olacagi, biyolojik gesitliligi olumsuz
etkileyecegi, endemik tiirlerin yasam alanlarini kisitlayacagi; oysa gelecek nesillere saglikli ve
zengin bir biyolojik ¢evre birakmanin bir sorumluk oldugu; gériis ve yorumlar1 dogrultusunda,
bilirkisi heyetimizde oy ¢oklupu ile dava konusu sahada HES/baraj yapimmmn uygun
olmayacag1 kanaatine varilmistir.”

Bu baglamda;
1

Dava konusu HES Projesinin basta orman ve agaglik alanlarinin, bitkisel tiretim yapilan
bahge ve tarla tarim1 alanlarinin, hayvancilik ve aricilik faaliyetlerinin ve tarihi yapilarn
ve su kaynaklannm ortadan kaldiracagi gibi sebeplerle uygun olmadigi sonucu
dogrultusunda projenin iptal edilmesi i¢in bakanlik olarak bir girisimde bulunacak
misiniz?

2- Bakanlik bilirkisi raporlarinda da agiga ¢ikan agir tahribatlara ragmen bu projenin
yapilmasinda neden bu kadar israrc1 davranmaktadir?

3- Aralarinda Hidrojeoloji, Cevre, Biyolog, Jeofizik, Harita, Maden ve Ziraat
miihendisinden olusan 7 kisilik heyetin hazirladig: bilirkisi raporu da gdz 6niine alinarak

. bakanliginiz bu projeye nasil olurda CED olumlu karar1 vermistir?

4- Bilirkisi raporunda belirtilen orman, tarim, hayvancilik, aricilik ve tarihi yapilarin zarar -
gorecedi hususlar dikkate alindifinda bu alanlari ve tarihi yapilarn korumak adina
bugtine kadar bakanliginizin aldig1 énlemler nelerdir? '

' 5- HES projesinin endemik tiirlerin yasam alanlarini kisitlayacagi ve ¢evre sorunlarina
neden olacag belirtilmistir. Bu hususlar bakanligimz tarafinca bugiine kadar neden
 tespit edilmemigtir? :

6- HES projesinin, Metin HES (Kayser Baraj1), llisu Baraji1 ve Batman Baraji gibi mevcut

“barajlarla olan etkilesimi hakkinda bir degerlendirme yapilmis midir? Bu barajlarin
olas1 etkileri nasil degerlendirilecektir?



