Y ~ ToMM o
N 27, HALKLARIN ESITLIK VE DEMOKRAS] PARTISi
o, GRUP BASKANLIGI

” \)\/ ‘.Sa):: ..... 33\,.5') ..........

h Ao - . |
e Tarn - 00k N TURKIYE BUYUK MILLET MECLISi BASKANLIGINA 7119

Asagidaki sorularimin I¢isleri Bakam Ali YERLIKAYA tarafindan Anayasanin 98’ inci ve

TBMM I¢tiiziigiiniin 96’nc1 ve 99’uncu maddeleri geregince yazili olarak cevaplandirilmasini

arz ederim.
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Sakarya Su ve Kanalizasyon Idaresi Genel Miidiirliigii 2022 Sayistay Denetim Raporuna gore

¢ok sayida mevzuata aykinlik tespit edilmistir. S6z konusu Sayistay raporunda;

Maddi duran varliklara iliskin donem sonlarinda yapilan amortisman ayirma islemlerinin eksik
ve hatali oldugu gériilmiis. Idarenin faaliyetlerinde kullanilmak {izere edinilen ve herhangi bir
fiziksel varlig: bulunmayan bilgisayar programi, yazilim lisanslari, fikri hak alimlar1 ve benzeri
nitelikteki varhklarin 260 Haklar hesabinda izlenmedigi, dogrudan gider kaydedildigi
gorilmustiir.

Idarece Sosyal Giivenlik Kurumuna taksitler halinde 6denecek olan ek karsilik primlerinin
hatali olarak 363 Kamu idareleri paylar: hesabinda izlendigi, tahsis ettigi ve tahsisli kullandig

tasinmazlarin muhasebe kayitlarinda yer almadigi belirtilmistir.

2022 yili hesaplan tizerinde yapilan denetimlerde, igme suyu temin ve dagitim sistemlerindeki
su kayip ve kagak oraninin yiiksek oldugu tespit edilmistir. Idarenin bor¢ stokunun, 5393 sayili
Belediye Kanunu’nda 6ngoriilen, biitge gelirlerinin 213 sayili Vergi Usul Kanunu'na gore
belirlenecek yeniden degerleme oraniyla artirilan yasal simirin iizerinde oldugu goriilmiistiir.
Ticari olmayan abonelerden su faturalan ile birlikte tahsil edilen gevre temizlik vergilerinin
ilgili belediyelere aktariimadigi, Belirlenen su satig tarifelerinin, maliyet bedellerinin ¢ok
altinda belirlendigi goériilmiistiir.

Idarenin gelirlerine yonelik tahsilat ve takip islemlerinin etkin bir sekilde yerine getirilmedigi.
Su hizmeti verilen baz1 mahallelerde su bedelinin faturalandiriimasinda ana arag olan sayag
okumalarinin yapilmadigi, bazi mahallerde de sayag takma islemlerinin tamamlanamadig: bu

ylzden kagak su kullanim riskine sebebiyet verildigi goriilmiistiir.



Sakarya Su ve Kanalizasyon Idaresinde ¢alisan isgilerin sosyal haklar1 olan yillik iicretli
izinlerinin zamaninda diizenli olarak kullandirilmadigi ve bu nedenle birikmis yillik izin
stirelerinin bulundugu ve kullanamadiklar belirtilmistir.

Sakarya ili déhilinde bulunan kaynak ve yeralti sularindan alinan kira gelirlerinden ilgili
belediyeye pay aktarilmadig tespit edilmistir. SASKI Genel Miidiirliigii Igme Suyu Havzalar
Koruma Yo6netmeligi'ne aykiri olarak Sapanca igme suyu havzasinda yapi ruhsati bulunmayan

bina ve tesislere su hizmetini sagladig tespit edilmistir.

Bu baglamda;

Duran varliklara iliskin amortisman ayirma islemlerinin hatali olma nedeni nedir?
. Maddi olmayan duran varlik alimlarinin haklar hesabinda takip edilmemesinin sebebi nelerdir?
Sosyal Giivenlik Kurumuna &denecek ek karsilik priminin hatali muhasebelestirilmesi
diizeltilmis midir?
. Tahsisli taginmazlara iliskin muhasebe kayitlar neden yapilamamistir?

Igme suyu temin ve dagitim sistemlerindeki su kayip-kacak oraninin yiiksek olmasiyla ilgili
bir denetleme olmus mudur?
. Bor¢lanma Sinirinin Asilmasiyla ilgili Bakanliinizea bir ¢alisma yapilmis midir?

Cevre Temizlik Vergisi Paylarimin Biiyiiksehir Belediyesine ve Ilge Belediyelerine tam olarak
aktarilamadiysa nerelere aktariimistir?
. Idare tarafindan i¢gme ve kullanma suyu tarifeleri neden maliyetinin altinda belirlenmistir?
Iscilerin y1llik izinlerinin kanuna uygun olarak kullandirilmamast ile ilgili bir calisma yapilmig

mudir?
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