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TURKIYE BUYUK MILLET MECLIiSi BASKANLIGINA

Asafidaki sorulanmin Cevre, Sehircilik ve iklim Degisiklizgi Bakani Murat Kurum
tarafindan Anayasa’nin 98, TBMM I¢ Tiiziigii’niin 96 ve 99’uncu maddeleri geregince yazili

olarak cevaplandirilmasini arz ederim. 27.08.2024
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Iskender BAYHAN
Istanbul Milletvekili

Tabiati, gélleri, yaylalari, yaban hayati ve bitki értust cesitliligi ile dikkati geken 2000
rakimh Savsat, Italya’nin Milano kentinde 2015'te gerceklestirilen Cittaslow Genel
Kurulu'nda "sakin sehir" iinvanini kazanmis bir ilge. Ug tarafi kaya ve ormanlarla gevrili
vadide bulunan Artvin’'in Savsat ilgesi bugiinlerde sakin sehir Unvanini kazanmasini
saglayan kriterlerin ylizde seksenini kaybetmesi nedeniyle Cittaslow tarafindan
uyarilar aliyor.

Savsat, tasidi dzelliklerle kamu tarafindan korunmaya alinmasi gerekirken, yillardir
28 koéyunil etkileyecek Hanli HES Projesinin tehdidi altinda kaliyor. Bélgede binlerce
yildir akan dereler kuruyor, gesmeler akmiyor ve ormanlarda ve arazilerde gikan sular
kururken burada yasayan yurttaslarin sik sik kanallari bozuluyor. Savsat halki bagdini
bostanini ekemez, hayvaniarini besleyemez hale getiriliyor.

Savsat halki yillardir verdigi mucadelede hem bakanliginiz hem de yargi agisindan
tam anlamiyla bir hukuksuzluk yasiyor. Artvin eski Valisi Selahattin Akyurt'un sahibi
oldugu Artvin'de Valilik yapan Selahattin Akyurt'un sahibi Akyurt Enerji Uretim A.$.'ye ait
Hanll HES projesi icin Cevre Sehircilik ve iklim Degisikligi Bakanhgi tarafindan 14
Subat 2018 yilinda GED olumlu karari verilmesi izerine bolge halki karari yargiya
tasidi. Rize Idare Mahkemesine agilan davada bilirkisi heyeti projenin “toprak
kaymasi, heyelan riski, ekosistemde parcalanma, ile dere morfolojisinin ve su
kalitesinin bozulmasi, toz ve guriilti, cevresel akis (can suyu), ylizey ve yeralti sulari,
kumulatif etki degerlendirilmesi, proje alternatifleri, vb. yonleriyle alandaki ekosisteme
kabul edilemez sinirlarda zarar verecegini” belirtti. Mahkeme, bu rapor sonucunda
projeyi iptal etti. Sirket temyize gitti ancak Danigtay da bélge halkini hakii bularak karari
onadi. Dava Danistay’ da gérusulirken Sirket yeni bir bagvuru daha yapti. Projenin
kapsamini buyiiten sirket Cevre Sehircilik ve Iklim Degisikligi Bakanhgindan “CED
gerekli degildir kararini” gikartti. CED gerekii degildir kararlarini il gevre ve sehircilik il
mudurlikierinin vermesine ragmen bu projede bakanlik verdi.
Bu karar lizerine yarg! streci yeniden bagladi. Mahkemenin atadid: bilirkisi heyetinde
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eski heyetten 4 kisinin yer almasina ragmen heyet bu kez ayni yerde daha buyuk bir
projenin bolgeye zarar vermeyecegine iligkin goris verdi. Savsat halkinin verdigi
miicadelenin hukuki sirecini ylriten Av Halis Yildinm “ayni bélge, ayni yer, ayni
ekosistem cogunlugu ayni bilirkisiler ama rapor farkli. Kendi tespitlerini inkar eden
bilirkigiler simdi aksi yonde rapor duzenleyebildiler. Benzeri olmayan bu dava
slirecinde yargi eliyle sug¢ isleniyor. Kararlarn iptal ettirmemize, Danigtay tarafindan
onanmasina ragmen sirket, ayni suregte CED gerekli degildir karart alarak
calismalarini strdtirdii. Mahkeme yiritmeyi durdurma talebimizi defalarca reddederek
HES 'in yapimina imkan sagladi. O nedenle bu hukuk cinayeti, batiin canlilara karsi
verilen tim zararlar ve suglar yargi eliyle, onun gézetiminde géz gére gére iglendi.”
actklamasini yapiyor.

Bu baglamda;

1-CED olumlu kararini bakanlik, CED gerekli degildir kararint ise Cevre Sehircilik il
Mudurliklerinin vermesi gerekirken “Savsat'ta “CED gerekli degildir’ kararini neden
Bakanliginiz vermistir?

2- CED olumlu karari iptal edilmis ve Usttine proje daha da buyutilmugken, yikimi daha
da bilyik olacak Hanli HES projesi nasil GED’ den muaf tutulmustur? ilk verilen iptal
karar Danistay tarafindan onaylanmisken projeyi blyitip bunu CED 'ten muaf tutmak
hukuka aykiri degil midir?

3- iki kez iptal edilmesine ragmen 3 kez CED onay: verilen Artvin’in eski valisinin HES
projesine karsi agilan dava stireci yillardir strttyor. Eski valinin HES’ ini durdurmak igin
daha ka¢ mahkeme karari alinmalidir?

4-Ulkemizin 21. Yuzyilin ikinci yarisinda ¢ok blyik bir bélimunin c¢ollegsmesi
bekleniyor. Karadeniz ve ozellikle de Dogu Karadeniz ise gelecekte ¢dllesmeden
gbreceli olarak en az etkilenecek bolge olarak tespit edilmistir. Yagmur alabilen, bu
ylizden tarimsal tiretim yapilabilen bir bélge olarak kalabilecegdi anlagilan Karadeniz'in
tum dereleri HES projeleriyle donatilir, ekosistemi sermaye sinifinin ¢ikarlar igin
cokertilirse Karadeniz bolgesi gelecekte tarimsal Gretim yapabilecek tek béige olabilme
beklentisini nasil karsilayabilir?

5-Hatirlanacagl tzere Cumhurbaskani Erdodan yaptdi bir konugmada su itirafta
bulunmustu: “Kadim sehirlerin en 6nemli guzelligi, ana karakterlerini kaybetmeden
yeniyi biinyelerinde eritmesi, 6zlerinden katarak yeniden yogurmasidir. Istanbul bu
acidan gercekten miistesna bir sehirdir. Ama biz bu gehrin kiymetini bilmedik, biz bu
sehre ihanet ettik, hala da ihanet ediyoruz, ben de bundan sorumluyum.” Sermayeyi
ihya etmek icin sadece Istanbul'un degil buttin bir Glkenin yikima ve talana agiimis
olmasi Cumhurbagkaninin séz ettigi ihanetin tlke g¢apinda sirdagd, bu ihanetin
sorumlulugunun Akp iktidarinda ve 6ncelikle bakanliginizda séylenebilir mi?

6-Cevreyie ilgili tum uyarilari, CED (Cevresel Etki Degerlendirmesi) raporlarini ve
mahkeme kararlarini Savsat’ ta gérlilduga Uzere yok sayan iktidarin ve Bakanliginizin
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tek gayesi bliylik bir yikim pahasina sermayeye yeni rant ve kazang kapllan acmak
midir? Degilse bu memlekete neden kiyiyorsunuz?

7-Ortak doga varliklarinin toprak, ormanlar, akarsular, bitki &rtist vb kullanim
haklarinin kapitalistlere aktariimasi sermayenin kamu destegini kullanarak, doganin
korunmasina ydnelik diizenlemeleri etkisizlestirerek ya da ortadan kaldirarak, buradaki

halkin gegim kaynaklarindan ve yasam alanlarindan edilmesi kamu yetkisini halk
zararina kétliye kullanmak degil midir?



