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TURKIYE BUYUK MILLET MECLISi BASKANLIGI’NA

Asagidaki sorularimin Adalet Bakam Saym Yilmaz TUNC tarafindan Anayasa’nin 98. ve
Ietiiztigiin 99. maddesi geregince yazili olarak yanitlanmasini arz ederim. 08.07.2024

Meral DANIS BESTAS
Erzurum Milletvekili

Bilindigi tizere; TBMM tarafindan, 20 Mayis 2016 tarihinde, gegici bir madde ekleyerek
yapilan Anayasa degisikligi kabul edilerek, milletvekili dokunulmazligi, bir defaya mahsus
olarak kaldirilmagtir.

Bu gerekgeyle 4 Kasim 2016 tarihinde, HDP Es Bagkanlar1 Figen Yiiksekdag ile Selahattin
'ﬁ"'e‘x_r\lﬂi\\rtas’1n da aralarinda bulundugu on iki milletvekili hakkinda operasyonlar diizenlemis,
milletvekilleri gozaltina alinarak tutuklanmugtir. Duruma iligkin yapilan AIHM bagvurulart
neticesinde Mahkeme &zgiirliikten yoksun birakilmaya iliskin olarak sirasiyla 22 Aralik 2020
ve 8 Kasim 2022 tarihlerinde iki karar vermigtir. Derhal serbest birakma kararma karsin
Demirtag tahliye edilmemis, yapilan diger AIHM bagvurularinda da Demirtag ve Yiiksekdag
dosyalan birlestirilmistir. Mahkeme, bu kararlarda, diger tespitleri arasinda, Figen Yiiksekdag
ve Selahattin Demirtas hakkinda verilen tutuklama kararlarimn, S6zlesme’ nin 5. maddesinin 1 --
ve 3. fikralari, S6zlesme’nin 10. maddesi ve 1 No.lu Protokol’iin 3. maddesme aykirt oldugu - -.’
sonucuna varmigtir. Mahkeme, sadece bagvuranlar hakkinda yapilan suglamalann esasen i¢
hukuk geregince sug teskil eden bir davranis olarak degerlendirilemeyecek olgulara dayand1g1m
degil, aym zamanda bunlarm, bagvuranlar tarafindan Sozlesme ile giivence altina alinan:
haklarin kullammuyla ilgili oldugunu tespit etmistir. Mahkeme diger taraftan, basvuranlar’ A
maruz Kkaldif1 ozgiirlitkten yoksun birakilmanin, g¢ogulculugu bogmak ve siyasi tartisma
Ozgirliigiinii kisitlamak gibi gizli bir siyasi amag¢ giittiigiiniin ve dolayisiyla bu kararlarin,
S6zlesme’nin 5. maddesiyle birlikte 18. maddesine aykiri oldugunun her tiirlit makul stiphenin
Otesinde tespit edildigi kanaatine varmugtir.

Yine aym kararda; Diyarbakir’daki yerel mahkemenin verdigi ses ve video kayd: alinmasina
yonelik kararin hukuka aykirilik haline deginilmistir. Ayrica Figen Yiiksekdag ile ilgili olarak;
TCK-220 ile TMK uyarinca Cumhuriyet bagsaveiligmin istemi ve infaz hikiminin kararryla; ti¢
ay stireyle; gortismeler teknik “cihazla sesli veya gérintiilii olarak kaydedilebilir, hiikiimlii ile
avukatin yaptig goriismeleri izlemek amaciyla bir gorevli goriismede hazir bulundurulabilir,
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hiikiimliiniin avukatina veya avukatin hiikiimliiye verdigi belge veya belge ornekleri, dosyalar
ve aralarindaki konusmalara iliskin tuttuklar: kayitlara el konulabilir veya giriismelerin giin
ve saatleri simirlandirilabilir.” hitkmiine atifla; “ bilhassa, Hiikiimetin bagvuran F. Yiiksekdag
Senoglu’nun goriisme kayitlarimin ceza infaz kurumu biinyesinde muhafaza edilmesine ragmen,
bagvuran Selahattin Demirtas’a iligkin goriisme kayitlarimin yok edildigini vurguladigin tespit
etmektedir.” diyerek adil yargilanma hakkina deginmistir.

AIHM ayni zamanda, Selahattin Demirtag (no. 2) ve Yiiksekdag Senoglu ve digerleri/Tiirkiye
(no. 14332/17 ve diger 12 bagvuru, 8§ Kasim 2022) kararlarinda, bagvuranlarin atili suglar
islediklerine dair objektif bir gézlemciyi ikna edecek nitelikte herhangi bir olgu ya da bilginin
mevcut olmadig: ve ilgililerin tutuklanmalarmna iligkin kararlardan herhangi birinin, ilgililerin
eylemleri -6zellikle siyasi konusmalar ve bazi yasal toplantilara katilmalan- ile ilgililerin
tutuklanmalarina yol agan terére bagli suglar arasinda agik bir bagin bulunduguna isaret edecek
nitelikte delil unsuru igermedigi sonucuna vardifini kaydetmistir. Dahasi, bagvuranlar
tarafindan maruz kalhnan tutuklulugun g¢ogulculugu bastirma ve serbest siyasi tartisma
konusunu smirlandirma yoniinde, Sézlesme’nin 5. maddesiyle birlikte Sdzlesme’nin
18.maddesine aykir1 gizli bir amag izledigini tespit etmistir. Sonug olarak ATHM, bagvuranlarin
terdre bagl suglar nedeniyle tutuklandiklar: yoniinde, Hikiimetin sundugu iddiaya herhangi bir
onem atfedemeyecegini de ifade etmistir. 18. Madde ihlalinin ise ilk olmas: dikkate deger bir
durumdur ve tutuklamalarin siyasi saikle oldugunun altim ¢izmesi bakimindan nemi biiyiiktiir.
Ayrica ATHM dosyalan devam etmekte iken Yiiksekdag ve Demirtas hakkinda ayni konudan
otlirti ikinci kez Kobani Davasi agilmig, bu dava sonucunda yerel mahkeme TCK-302’den
beraat karar1 vermistir. Bu kararlara ragmen Figen Yiiksekdag hala Kandira Cezaevi’'nde
tutukludur.

ATHM ve evrensel hukuk kurallari; “futuklu kisi, avukatiyla gizli gériismeler yapamamast
halinde, biiyiik bir olasiikla, avukatiyla goriisme konusunda kendisini 0zgiir
hissedemeyecektir. Bu tiirden bir varsayimda, avukat tarafindan saglanan hukuki yardim,
pratik yararliigini kaybetme riski tasimaktadr.” diyerek savanma hakkimn 6nemine vurgu
yapmaktadir. Nitekim ATHM “Yiiksekdag AIHM Basvurusu’nda; basvuranlarin Sozlesme 'nin
5. maddesinin 4. fikrasi anlaminda avukatlarimin_etkin vardimindan faydalanmalarimn
engellendigi sonucuna varmak icin yeterlidir. ” diyerek adil yargilanma hakkinin ihlal edildigini
Bagvuru No. 10207/21 ve 10209/21 sayili kararinda belirtmisgtir.

Ayrica ATHM, avukat mitvekkil gériismelerinin miivekkilinin hayat: hakkindaki gelismeler
hakkinda bilgi almasim1 kapsadigmi, avukat ile goriisilen konularin &zellikle ceza
yargilamasina konu olaylarda kigisel ve hassas konular oldugunu bu sebeple gizli ve 6zel
oldugunu belirterek avukat miivekkil goriismesinin bu madde kapsaminda degerlendirilmesi
gerektigini ayrica bu gorlismelerin oncelikli oldugunu ifade etmekte olup bu konuda i¢tihadi
vardir. Nitekim Figen Yiiksekdag aleyhine Tiirkiye’nin igtihada aykir1 davrandigi agiktir.

Bu baglamda;

1- Demirtas ve  Yiksekdag hakkinda verilen @AIHM  kararlan  neden
uygulanmamistir? Yerel mahkemeler AIHM kararina uymama yetkisini nereden
almaktadir?

2- AIHM Kkararina ragmen Figen Yiiksekdag ve digerleri neden 8 yildir tutukludurlar?

3- Tiirkiye ATHM kararlarina uymayarak AB’ye ne anlatmaktadir?

4- AIHM kararlarina uyulup uyulmamas1 basvurucuya gore mi degisiyor?
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Bu durum Tiirkiye nin uluslararasi szlesmelere bagliligim diizenleyen Anayasa’nin 90

inc1 maddesine aykir1 degil midir?

Figen Yiiksekdag ve Selahattin Demirtas i¢in Anayasaya uyulmama yoniinde bir tutum

mu bulunmaktadir? Bu tutumun gerekge ve dayanag: nedir?

7- Bakanligimz yerel mahkemeler i¢in Anayasa’ya uygun kararlar vermeleri ydniinde

egitim caligmalar1 yapilmasini planlamakta midir?

ATHS’in 18. Maddesinin ihlal edildigine iligkin Tiirkiye i¢in verilen toplam kag ihlal

karar1 vardir? Bu kararlar hangileridir?

Soézlesme’ye aykin oldugu halde 18. Maddenin ihlal edilmesi ve ihlal kararmna ragmen

gereginin yapilmama gerekgesi nedir?

10-Figen Yiiksekdag hakkinda, AIHM tarafindan tespit edilen ve Diyarbakir’daki yerel
mahkemenin verdigi ses ve video kayd: alinmasina yonelik karar hukuka aykir oldugu
halde neden alinmistir?

11- Ses ve video kayd: alinmas1 Figen Yiiksekdag’in savunma hakkim kisitlammg olup
verilen mahkeme kararlar1 hukuka aykir1 oldugu halde neden bozulmamistir?

12- Neden Figen Yiiksekdag Senoglu’nun hukuka aykir1 bir sekilde alinan goriisme
kayitlari, infaz kurumu biinyesinde tutulmustur?

13-Figen Yiiksekdag’a ait kayitlarin saklanmasi ile nasil bir kamusal yarar umulmustur?

14-Figen Yiiksekdag’a ait goriisme kayitlarn halihazirda nerede muhafaza edilmektedir?
Kayitlar hala yok edilmediyse gerek¢esi nedir?

15-Yasal dayanaktan uzak olan avukat-miivekkil gériisme kayitlarinin alinmasinda,
saklanmasinda sorumlulugu bulunanlar tespit edilmis midir? Haklarmda herhangi bir
idari-adli sorusturma baglatilmig midir?

16- Kayitlarin alinmasinda ve saklanmasinda bir talimat s6z konusu mudur? Mahkeme
re’sen mi yapmustir? Bir talimat s6z konusu ise talimat1 kim vermistir?

17-Figen Yiiksekdag’in adil yargilanma hakki neden ihlal edilmistir?

18- Adil yargilama yapilmadigi ve bu husus AIHM tarafindan tespit edildigi halde ceza
verilmesi nasil miimkiin olmustur?

19- Adil yargilanma hakkinin gasp edildigi hem hiikiimet savunmasinda hem de ATHM

kararinda yer aldigi ve AIHM tarafindan ihlal karar verildigi halde neden Figen

Yiiksekdag tahliye edilmemis ve adil yargilanma saglanmamigtir?
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