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TURKIYE BUYUK MILLET MECLISi BASKANLIGINA

Asagidaki sorularimin Cevre ve Sehircilik Bakan: Murat Kurum tarafindan Anayasa'nin
98’inci ve TBMM Igtiiziigiiniin 96’nc1 ve 99’uncu maddeleri geregince yazili olarak
cevaplandirilmasin talep ederim.

Saygilarimla.

o¢. Dr) Gokhan GUNAYDIN
Istanbul  Milletvekili
CHP Grup Baskanvekili

Bursa’da musirdan nisasta bazlt seker tireten Amerikan Cargill sirketine kar$1 verilen hukuk
miicadelesinde gelinen asama, hukukun Amerikan sirketine islemedigini agik¢a ortaya
koyuyor.

Bursa / Orhangazi’de birinci siuf tarim arazisi ve su havzasi iizerine hukuksuz yollarla
kurulmas: iddiasityla hakkinda gesitli davalar agilan Cargill fabrikasiyla ilgili 1997 yilinda
baglayan ve 27 y1l devam eden dava siirecinde mahkeme 2023°te 6nemli bir karara imza atmas;
tesisin ruhsatina dayanak olusturan imar planlari iptal edilmisti. Cargill’e Orhangazi Belediyesi
tarafindan verilen 12.01.2021 tarih ve 2021/1,2,3 sayili yap: ruhsatlari ile bu ruhsatlarin
dayanag1 olan 2019/108,109,110 sayil1 ruhsatlari, Bursa 3. idare Mahkemesi’nin 25.01.2023
tarihli karar ile iptal edilmesinin ardindan Bursa Barosu onciiliigiindeki davacilar, karar geregi
“kagak” durumuna diigen tesisin yikilmas: igin bagvuru yapilmstir. Baro, “Avrupa Insan
Haklar1 Mahkemesinin (ATHM) Cargill kararinda, stirecin tamaminin hukuka aykiri oldugunu,
yargt kararlarimin uygulanmadigim, bunun da hukuk devleti ilkesine aykir1 oldugu tespitini
yapmustir. Bu karar sonras: Cargill stireci Avrupa Konseyi Bakanlar Komitesi tarafindan
‘yogunlastirilmis izleme’ye alinmigtir. Uzun dénemde Tiirkiye’nin kararlar1 uygulamamakta
1srarct oldugu kanaatine varilirsa, meselenin bir ‘ihlal’ prosediirii altinda tekrar ATHM 6niine
getirilmesi miimkiin olabilecektir” agiklamasini yapmustir.!

Ancak gectifimiz hafta basina yansiyan haberlerde ozel yasalarla korunan Cargill’in kurdugu
fabrikaya ait baz1 boliimlerin ruhsatlarim iptal eden yarg: kararlarmin uygulanmadlgl ortaya
¢cikmigtir, Bursa Barosu (AIHM) kararina ragmen idarenin, yarg: kararlarim bilerek ve
sistematik olarak yerine getirmedigini a¢iklamistir:2 “Kararin yerine getirilmiesi icin Imar
Kanununun 32. maddesi geregi yapilarin miihiirlenerek ¢aligmasinin durdurulmasi ve yikilmasi
talebiyle Orhangazi Belediyesi ile Bursa Valiligi’ne basvuruldu. Ilave nisasta silosu, déniz
kurutucu binasi, yeni elektrik trafo binasma iligkin ruhsatlarin iptalinden sonra belediyeye
yapilan bagvuru sonugsuz kalmis, yargi kararlarinin yerine getirilmemesinden dolay:
belediyeye karsi tazminat davas agilmigti. Bursa 2. Idare Mahkemesi davay1 reddetti. Bu karara
karg1 29 Ocak 2024 tarihinde istinaf bagvurusu yapildi, dava Bélge Idare Mahkemesi’nde.

Karar1 yerine getirmeyen Bursa Valiligi, AKP’li Bursa Biiyiiksehir Belediyesi ve Orhangazi
Belediye Baskam Bekir Aydin hakkinda 12 Nisan 2023°te su¢ duyurusunda bulunulmustu. Ne
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. valilik, ne cumhuriyet bagsavcilig ne de Igisleri Bakanlig1 sorusturmaya izin verdi. Anayasa ve
hukuka aykir1 bu karara kars1 Danistay’a itiraz edildi.”

Bursa Barosu Cevre ve Kent Hukuku Komisyonu bagta olmak tizere davacilarm, Orhangazi
Belediyesi’nden, ruhsatlar iptal edilen yapilarn kullanma izinlerinin ve miihiirlenmelerine
iligkin tutanaklarin génderilmesi talebine “Belediyemizden talep edilen evraklar yalnizca ilgili
kisiye ya da resmi kurumlarla paylasilmaktadir” seklinde yanitla reddedildi. Bunun iizerine,
Bursa Valiligi Cevre, Sehircilik ve iklim Degisikligi 11 Miidiirliigii’ne bagvurularak, isyeri agma
ve c¢alisma ruhsatlarimin iptal edilip edilmedigi, mahkeme ilaninin yerine getirilmesi i¢in ne
yapildig1 soruldu, Orhangazi Belediyesi’nin ilgili kurumlara génderdigini iddia ettigi belgeler
istendi. Yaziya verilen yanitta Orhangazi Belediye Bagkanligi’'na ve Orhangazi
Kaymakamlig1’na yazilan yazi génderildi.

Aradan ii¢ buguk ay gegmesine ragmen hig¢ ses ¢gikmamasi tizerine davacilar, “Idarelerin topu
birbirine atmasindan anlamaktayiz ki, yapilan hicbir islem yoktur. Fabrikanin hala ¢alistyor
olmas: da bunun delilidir. Davacilara kargi, mahkeme kararlarimin uygulanmasindan devlet
sorumludur. Yapilms bir iglem varsa, buna iligkin belgelerin génderilmesini ve fabrikanin nasil
hala galistigina iligkin konunun agiklanmasini; aksi takdirde, diger kurumlar hakkinda da sug
duyurusunda bulunacagiz” agiklamasini yapti.

" DSI verilerine gore Cargill yilda 1 milyon 458 bin ton su kullanmakta ve bu suyu 120 ila 155
metre derinlikli kuyularla stratejik yeralti sularindan ¢ekmektedir. Dolayisiyla iklim krizi
gergeginden hareketle stratejik yeralti sularinin ¢ok uluslu sirketin sémiiriisiine teslim
edilemeyecegini vurgulamak isteriz.

Bu baglamda;

1. Cargill’e ait 3 adet ruhsatin hukuki dayanagi kalmadig1 halde bugiine kadar ilgili birimlerin
kapatilmamasinda bakanliginizin sorumlulugu nedir?

2. Mahkeme kararlarinin uygulanmama gerekg¢esi nedir?

3. Bahsi gegen mahkeme kararlarimn uygulanmamast konusunda ilgili valilik ve belediye
yetkililerine herhangi bir yaptirim uygulanmis midir? Ilgili kamu gérevlilerine yonelik herhangi
bir iglem baslatilmig midir?

4. Hukuksuz yollardan istisnai diizenlemeler {izerinden cesitli imtiyazlar tanman Cargill
sirketine birinci sinif tarim arazisinin tahsis edilmesinden kaynakli olarak ne tiir bir kamusal ve
cevresel zarar ortaya ¢ikmigtir. Bu zararlarin tazminine y6nelik hukuki bir siireg isletilecek
midir?

5. Bahsi gegen mahkeme karart bakanliginizin ilgili genel miidiirliigiine teblig edildigi halde
mahkeme kararina uygun is ve islem yapma zorunlulugu bulunan kamu personeli hakkinda
gorevlerinin gereklerini yerine getirmedikleri gerekgesiyle gorevi ihmal ettikleri gbz Oniinde
bulundurularak disiplin sorugturmasi agilmis midir?



