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TURKIYE BUYUK MILLET MECLISi BASKANLIGI’NA

Asagidaki sorulanimin Adalet Bakant Yilmaz TUNC tarafindan Anayasa’nin 98’inci, [gtiiziigiin
96’inc1 ve 99’uncu maddeleri geregince yazili olarak cevaplandirilmasim arz ederim

14.06.2024.

irnak Milletvekili

Hapishanelerde yasanan hak ihlallerine iliskin tarafima yapilan bagvurularin énemli bir kismi
hapishanelerdeki idare ve gozlem kurullarin kamuoyunda “infaz yakma” olarak bilinen keyfi
kararlar1 hakkindadir. Infaz sistemi icin biiylik bir sorun haline gelen bu kurullar, daha ¢ok sug
tipini esas alarak birbirinden son derece farkl: kararlar alabilmektedir. Bu kararlardan biri de
Bitlis/Ahlat T Tipi Hapishanesinde bulunan Naif Is¢i adli hasta mahpus hakkinda alinmis ve

mahpusun infaz siiresi uzatilmistir.

Tarafima yapilan bagvuruda; 14 yasinda tutuklandig: belirtilen mahpusun tutuklanmadan kisa
bir siire once trafik kazasi gecirdigi ve sol bacaginda platin takildigi belirtilmistir.
Tutuklandiktan sonra tedavisi engellenen mahpusun, 6 ay i¢inde ¢ikarilmas: gereken platinin,
14 y1l boyunca ¢ikarilmadigi, bu nedenle sol bacaginda kisilma gerg:eklésti‘gi, mahpusun su anda
yiirlime giigliigii ¢cektigi, ayn1 zamanda mide ve bagirsak sorunlari yasadig: aktarilan bilgiler

arasindadir.

el
i

Ayrica edindigimiz bilgilere gére; yaklasik 2 hafta 6nce Ahlat hastanesine sevk edilen mahpus
icin doktorlarca kolonoskopi ve endoskopi islemlerinin yapilmasmin onerildigi, durumu
gittikge agirlasan mahpus i¢in hapishane yetkililerince resen ceza tehiri islemlerinin de
baslatiimak istendigi ancak infaz siiresi bittigi halde kurul karariyla infazi uzatilan mahpusun

bunu kabul etmedigi edindigimiz bilgiler arasindadur.

Infaz stiresini doldurdugu halde idare ve gozlem kurulunun 06.05.2024 talihli karari ile

mahpusun infaz siiresi 3 ay uzatilmigtir. Tarafimiza gonderilen infaz ertelemeye gerekce
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'gja1511an kararda “esas yoniinden yapilan degerlendirme” kisminda: “haklarint iyi niyetle

kullanarak yiikiimliiliiklerini eksiksiz yerine getirdigi ve topﬁt yasamin gerektirdigi
sorumiuluga uygun davrandign” belirtilmesine ragmen mahpus hakkinda bu ifadelerle
tamamen zit olan birgok gerekce sayilmistir. Mahpusun bu béliimdeki degerlendirmesinde
sorulan sorulara verdigi cevaplarin begenilmemesi nedeni ile, mahpus yalancilikla suglanmigtur.
Ornegin “Cumbhuriyet Savcisi Tarafindan Hiikiimlii ile SEGBIS ile Yapilan Gériismede:”
bashig altinda mahpusa save tarafindan PKK ve Sayin Abdullah Ocalan ile ilgili disiinceleri
nelerdir, pisman mism? gibi sorular sorulmugtur. Bu sorulardan ilkine goriis belirtmek zorunda
olmadigini ve belirtmedigi ya da pisman misin sorusuna “ben sug islemedim, bu konuda bir

sey soyleyemiyorum” gibi cevaplar tizerinden mahpus tekrar “su¢lu” ilan edilmistir.

Ayrica gerekgede, “kurum personelleri tarafina iletilen” denilerek mahpusa kurum
personelinin benzer sorular sordugu ve mahpusun benzer aktarimlarinin yer almasi dikkat
cekicidir.

Bu baglamda;

1

Tutuklanmadan kisa bir stire 6nce trafik kazas: gegirerek sol bacagina platin takilan Naif
Is¢i’nin 6 ay i¢inde ¢ikarilmas: gereken platin aradan 14 yil ge¢gmesine ragmen neden
hala ¢ikarilmamistir?

2- Cezaevinde tedavi hakki sistematik bir sekilde engellendigi i¢in mahpusun sol
bacaginda kisalma meydana geldigi ve ytiriime gii¢liigli ¢ektigi iddialar1 dogru mudur?

3- Naif Is¢i orneginde oldugu gibi idare ve gozlem kurullarinca “iyi hal”
degerlendirmelerinde sug tiiri ve mahpuslarin politik, etnik kimlikleri dikkate alinarak
degerlendirme yapilmasi hukuki midir?

4- Son 1 yilda Bitlis/Ahlat T Tipi Hapishanesinde infaz stiresini doldurdugu halde infaz
yakilan mahpuslarin sug tiirtine gére dagilimi ne sekildedir?

5- Yargilama ve infaz asamasi boyunca atili sugu kabul etmemis bir kisiden nasil pigsmanlik
gbstermesi istenebilir? Naif Is¢i’ye dayatilan pismanligin mantiki, hukuki agiklamasini
yapar misiniz?

6- Maddi ceza hukukuna ait olup yargilama asamasinda hékim tarafindan
degerlendirilmesi gereken pismanligin, infaz asamasinda idari bir kurul tarafindan
tekrar ve 6zellikle hiikiimlii aleyhine degerlendirilmesi, ceza hukukuna hakim olan
“miikerrer degerlendirme yasagina” aykirt degil mi?

7- Anayasa md 15’te savas, seferberlik veya olagantistii hallerde dahi “kimse din, vicdan,

diistince ve kanaatlerini agiklamaya zorlanamaz ve bunlardan dolayr suglanamaz;”
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hiikmi yer alirken mahpuslarin diistince ve fikir beyan etmeye zorlanmast ve bu nedenle
infaz siirelerinin uzatilmas: Anayasaya ve hukuka aykir1 degil mi?

Kurul karart ile infaz siiresi uzatilan ancak resen baslatilmak istenen ceza tehiri
islemlerinden de hapishanede kalamayacagi anlasilan mahpusun, saglik durumu ne
asamadadir?

Bakanliginiz devletin egemenligi altindaki cezaevlerinde 6rgiit yapilanmas: oldugunu
kabul ediyor mu? Etmiyor ise idare ve gdzlem kurullar1 mahpuslar hakkinda orgiitii ile
baglantisimt kesmedigi ve orgiit iiyeliginin devam ettigi seklindeki kararlar1 nasil

alabilmektedir?



