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Asagidaki sorularimin, Cevre, Sehircilik ve Iklim Degisikligi Bakam Saymn
Murat KURUM tarafindan Anayasa’nm 98 inci ve TBMM Ictiiziigii *niin 96 ile
99 uncu maddeleri geregince yazili olarak cevaplandirilmasin saygilarimla arz
ederim. 26.07.2024

Me ANIS BESTAS
Erzurum Milletvekili

Erzurum ilinde kentsel doniisim projeleri kapsaminda yapilanTOKI
Konulatlarinin yarattigi magduriyete dair 7/1885 sayili bir Onerge ile
magduriyetin akibetine dair bir soru onergesi vermistim. Yine gectigimiz yil
16.08.2023 giin ve 7/3234 sayili bir soru Onergesi de verdim ancak
yanitlanmadigi  hususu ‘gelen kagitlarda’ yaymmlanmistir. Ote yandan
Erzurum’da TOKI magduriyeti devam etmekte olup 642 yurttas yillardir ¢6ziim
beklenmektedir.

Kamuoyunun da yakindan takip ettifi iizere Cevre, Sehircilik ve Iklim
Degisikligi 11 Miidiirliigii tarafindan Dag Mahallesi’nin komple riskli bolge alan
ilan edilmesi ile 2013 yilmdan beri kentsel doniisiim ihtiyaci ortaya ¢ikmus;
riskli alan ilan edilen alanda ev sahipleri ile 2014 yilinda yapilan goriismeler
neticesinde, bolgedeki evler bosaltilmistir. Yapilan anlasmalarm ardmdan
bolgede, TOKI tarafindan konut insas1 baslamus; yaklasik 4 yil dnce baslayan
ingaatlar tamamlanmis ancak iddiaya gdre TOKI tarafindan yapilan
anlagmalar tekrar giincellenmistir. Sonradan yapilan anlagmalarda ise hak

sahiplerine verilecegi 1dd1a edilen ev sayilarmin verilmemesinin kararlastirildig:
ifade edilmektedir.

Gegtigimiz yil yapimi tamamlanan 464 konutta oturmasi gereken 100’{in
tizerinde magdur oldugu ifade edilmekteydi. An itibariyla 642 yurttagin TOKI
magduru oldugu ifade edilmektedir. Aileleri ile birlikte diisliniildiiglinde bu
saymin en az 4 kat1 Erzurumlu magdurdur.

Bundan yaklasik on yil evvelki bedellerle TOKI tarafindan telafuz edilen
rakamlarin mevcut ekonomik kosullarda son derece diisiik oldugu siiphe
gotiirmemektedir. Konutlara talebin ¢ok fazla olmasi gerekce gosterilerek 200
bin liranin altinda hak sahibi olanlara paralarmin 6denmesi, 200 bin lira ile 400
bin lira arasinda alacaklar1 olanlara 2+1 ev, 400 bin lira istii alacaklara da 3+1
ev verilmesi yoniindeki kararin hakkaniyete uygun olmadig: aciktir. Nitekim
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~ anlagmalarin yapildig: tarihlerde bu fiyatlara ev satin almnabilirken giiniimiiz

kosullarmda bir yilik kira bedeline denk diigen paralarin 6denmesi yoniindeki
karar vahimdir.

Uzun yillardir muhatap da bulamayan yurttaglar evlerinden edilmis olup
magduriyetleri ciddi boyuttadir. Ciinkii hem mevcut evlerinden edilmislerdir
hem de kendi evlerine yerlesememe nedeniyle agir bir kira yiikii atindadirlar.
Stirekli otelenen talepler gelinen agamada hak sahibi ylizlerce yurttasi
etkilemektedir.

Bu baglamda;

1- Erzurum ilinde TOKI tarafindan yapilan toplu konutlar neden teslim
edilmemistir?

2- Neden hak sahiplerinden alinan arsa karsiliklara ve yapilan anlagsmaya denk
diisen konut sayis1 eksik birakilmigtir?

3- 2014 yilinda evler bosaltilmis olup neden ingaatlar zamamnda
tamamlanmamigtir?

4- Yapilan kura gekimlerinde hile olduguna dair iddialar gergegi yansitmakta
midir?

5- TOKI iki y1l &nce yapilan anlasmada degisiklik yapilmasina hangi kriterleri
baz alarak karar vermigtir?

6- Yapilan degisiklikten yurttaglar haberdar edilmemis midir?

7- 1k yapilan anlasmada kararlagtirilan konut sayis1 ve metrekaresinde degisiklik
yapilmasimin artan taleplerle ilgisi nedir? Arsa sahiplerinin 6ncelikleri neden
devre dig1 birakilmigtir?

8- TOKI kar elde etmek adna hak sahiplerine bedelleri ddeyip ev vermemek
suretiyle konutlar1 yliksek bedelden satisa mi1 ¢ikaracaktir?

9- 200 bin liramin altinda hak sahibi olanlara paralarinin  6denmesi
kararlastirilmig olup bu 200 bin TL anlagmanm ilk yapildig: 2014 yilina ait
bedel midir? Neden bu kararlar alinirken gilinlimiiziin ekonomik kosullar1 ve
ylikselen enflasyon baz alinmamistir?

10- TOKI tarafindan yapilan ilk anlasma tarihindeki arsa bedellerinin giintimiiz
ekonomik kosullarina uygun revizyonu neden yapilmamigstir? Buna dair bir
calisma yapilmasi giindemde olacak midir?

11~ Yillardir evlerini teslim almay1 bekleyen ancak ev yerine diisiik bedellerin
Odenecegi ifade edilen yurttaglarin magduriyeti giderilecek midir?

12- TOKI tarafindan yapilan ilk anlasma gergevesinde belirlenen
metrakarelerdeki evlerin yurttaglara teslimi saglanacak midir?

13- Yurttaglarin evlerini teslim almay:r bekledikleri tarihin stirekli
Otelenmesinden kaynakli yaklagik 4 yillik magduriyetleri tazmin edilecek
midir?

14- Neden yurttaglarm talepleri yanitsiz birakilmaktadir?

15- Neden Erzurum’daki TOKI magduriyeti hakkinda vermis oldugum 6nergeler
yanitlanmamigtir?

16- Konu hakkinda Erzurumlu magdur yurttaglar igin bir agiklama yapilmasi ve
magduriyetin giderilmesi saglanacak midir?



