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ILISKIN SORULAR VE CEVABI

SORULAR

Karklareli'nin Kula Koyii'nde planlanan altin ve giimiis madeni projesi, Koza Altin Isletmeleri A.S.
tarafindan gerceklestirilmek tizere tasarlanmistir. Projenin ruhsat alam toplamda 182 hektar olup,
bolge ozellikle zengin biyogesitlilik ve gevresel degerler agisindan Onem tasimaktadir. Proje
kapsamunda yillik 310.481 ton malzeme ¢ikarilmast dngoriilmekte olup, bu durum gesitli ¢evresel
endiseleri de beraberinde getirmektedir.

Projenin ¢evresel etki degerlendirmesi (CED) gerektirip gerektirmedigi konusunda, farkli
zamanlarda farkh kararlar verilmis olup, son olarak CED gerekli degildir karan alinmustir. Projenin
cevresel etkileri tizerine yapilan degerlendirmeler sonucunda, 30 Ocak 2015'te "CED Gereklidir"
karari alinmistir. Ancak, daha sonra aym proje igin 3 Nisan 2024 tarihinde yapilan duyuruda "CED
Gerekli Degildir" karart verilmisti. Aym proje dosyasina farkli zamanlarda farkli
degerlendirmelerin yapilmus olmast, ilgili kurumun giivenilirligini sarsmaktadir. Bolge sakinleri ve
cesitli bilimsel galigmalar, projenin potansiyel gevresel zararlarina dikkat ¢ekmektedir. Ozellikle,
bolgedeki mese ormanlar: ve yerel flora ve fauna lizerindeki olast negatif etkiler, madenin ¢alisma
siiresi boyunca ve sonrasinda ciddi ¢evresel degisimlere yol acabilecektir.

Bu proje, ozellikle Trakya bolgesinin endemik tiirleri ve kritik ekosistemleri i¢in 6nemli bir tehdit
olusturmakta. Bolge, koruma altindaki Trakya aris1 ve Avrupa Kirmizi Orman Karincas: (Formica
pratensis) gibi tiirlerin yani sira, nadir bitki tiirlerini barindiran ve yaban hayatt i¢in kritik 6neme
sahip olan ormanlik alanlarla kaplidir. Ayrica, bolgenin ormanlari, temiz hava ve su kaynaklarinin
korunmasi gibi ekosistem hizmetleri saglamakta olup, madencilik faaliyetleri bu fonksiyonlari
tehlikeye atmaktadir. Madenin ekonomik Omriiniin kisa olmasi, bu ¢evresel risklerin yaninda
degerlendirildiginde, uzun vadeli zararlarinin telafi edilemeyecegi endigeleri bulunmaktadir.
Madenin planlandig1 alan, ayrica doga turizmi agisindan degerli rotalari igermekte ve bolgesel
turizm i¢in 6nemli bir potansiyel sunmaktadir. Bu faktérler, projenin sadece gevresel degil, ayni
zamanda sosyal ve ekonomik boyutlar: olan genis kapsaml: etkilerini gdstermektedir.

Bu baglamda;

1) Kurklareli Kula'da planlanan altin ve giimiis madeni projesine iliskin 6nce CED Gerekli goriiliip
sonrasinda CED gerekli degildir karar1 verilmesinin gerekgeleri nelerdir?

2) Daha onceki CED gerekli kararinin iptal edilmesine yonelik olarak hangi yeni bilgiler veya
degisiklikler dikkate alinmigtir?

3) Bolgenin zengin biyocesitliligini ve 6zellikle koruma altindaki Trakya arisinin Avrupa Kirmmzi
Orman Karincasi'nin habitatim korumak i¢in hangi 6nlemler alinmaktadir?

4) Projeden beklenen ekonomik faydalar ile gevresel riskler arasinda nasil bir denge kurulmaktadir?
5) Bolge sakinlerinin ve yereldeki topluluklarin projeye karsi olan endiseleri dikkate alinarak, bu
konuda bir kamuoyu bilgilendirme ve katilim siireci planlanmakta midir?

CEVAP

S6z konusu karar miilga Kirklareli Cevre ve Sehircilik 1l Miidiirliigiiniin 31.12.2014 tarih ve 5383-
5384 sayil: yazilar ile verilen CED Gereklidir Kararr’dir.

Antlan karara esas 03 Ekim 2013 tarih ve 28784 sayili Resmi gazetede yayimlanana miilga Cevresel
Etki Degerlendirmesi Yonetmeligi (CED)nin “Cevresel Etki Degerlendirmesi Gereklidir
Veya Cevresel Etki Degerlendirmesi Gerekli Degildir Karari” bashiklt 17 nci maddesi 1 inci
bendinde «...Bakanlik, Proje Tamtim Dosyalarini EK-4’te yer alan kriterler ¢er¢evesinde inceler ve
degerlendlrlr » ve 2 nci bendinde de “...Bakanlik on bes (15) is gliniiiginde inceleme ve
degerlendirmelerini tamamlar. PI‘OJC hakkmda "CED Gereklidir" veya "CED Gerekli Degildir"
kararini bes (5) is giinii iginde verir...” ifadeleri yer almigtir.
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Keza, anilan yonetmelik EK-4’iinde; Projenin Ozellikleri [Projenin ve yerin alternatifleri (proje
teknolojisinin ve proje alamnin segilme nedenleri, Projenin is akim gemasi, kapasitesi, kapladigi
alan, teknolojisi, caligsacak personel sayisi, Dogal kaynaklarin kullamimi (arazi kullanimi, su
kullanimi, kullanilan enerji tiirii vb.), atik miktar1 (kati, sivi, gaz ve benzeri) ve atiklarin kimyasal,
fiziksel ve biyolojik &zellikleri, Kullanilan teknoloji ve malzemelerden kaynaklanabilecek kaza
riski)], Proje Yeri ve Etki Alaninin Mevcut Cevresel Ozellikleri (Mevcut arazi kullanimi ve kalitesi
(tarim alani, orman alan, planli alan, su ylizeyi ve benzeri, Ek-5’deki Duyarli Yoreler Listesi
dikkate alnarak korunmasi gereken alanlar), Projenin Insaat ve Isletme Asamasinda Cevresel
Etkileri ve Alinacak Onlemler bashklari ve detayli igeriklerine iliskin agiklamalar talep

edilmektedir.

Goriildiigi tizere, 2014 yilinda verilen karar ilgili mevzuatin verdigi gérev ve yetki kapsaminda
yapilan inceleme-degerlendirme sonucu verilmis bir karardir.

Yukarida ozetlendigi iizere, karara esas dosya PTD’dir. Her iki dosya arasinda, basta iiretilen
malzeme miktar1 olmak tizere, ¢evresel etkilere karg alinacak onlemler farkli irdelenmis olup, ilgili
teknik personel tarafindan yapilan degerlendirmede yeterli bulunan dosya i¢in CED Gerekli
Degildir Karari verilmigken, 2014 yilinda ise CED Gereklidir Karar1 verilmigtir. “CED Gereklidir”
karar1 esasen olumsuz bir anlam icermemekte olup, dosya igeriginin, diger bir ifade ile “gevresel
etkilere kars1 alinacak tedbirlerin dosyada yeterince aciklanmadigr ve daha detayli bir dosya
hazirlanmasinin ve Bakanlifimiza arz edilmesi gerektigi” icerikli bir karardir.

Her iki karar da mevzuatin yam sira, sunulan PTD igerikleri, ilgili kurum goriisleri ve taahhiitler
dikkate alinarak verilmis olup, basta yillik ¢ikarilacak malzeme miktar1 farki olmak iizere, gevresel
etkilere karsi ahnmast Ongoriilen tedbirler, ¢evreyi korumaya yonelik verilen taahhiitler
degerlendirmede dikkate almmugtir. Dolayist ile farkli iki dosya igin verilen kararlarin, aym
olmamasi olagan bir durumdur.

Ayrica séz konusu projeye iligkin ilgili 12 kurum/ kurulus [DSI 11. Bolge Midiirliigii, TEIAS, 1l
Afet ve Acil Durum Miidiirliigii, Kirklareli 11 Ozel Idaresi, Kurklareli Cevre, Sehircilik ve Iklim
Degisikligi 11 Miidiirligii- Imar ve Planlama Sube Miidiirliigti, Edime Kiiltiir Varliklarini Koruma
Bélge Kurulu Midiirliigii, Kiiltiir ve Turizm Bakanlig (Yatirim ve Isletmeler Genel Midiirliigii),
istanbul Orman Bolge Miidiirliigii, Tarim ve Orman Bakanlig: 1. Bolge Miidiirliigi, Kirklareli 1f
Saglik Miidiirliigti, Kirklareli 11 Tarim ve Orman Miidiirligii ve Edirme Tabiat Varliklarint Koruma
Bolge Miidiirliigii] tarafindan olumlu goriis verilmis olmasi da verilen kararda etkili olmustur.



