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Asagidaki sorulanimin Adalet Bakam Yilmaz Tung tarafindan Anayasa’nin 98’inci ve [¢tiizitk

"lin 96’mc1 ve 99’uncu maddeleri geregince yazili olarak cevaplandirilmasini arz ederim.

Mardin Milletvekili

TBMM idare Amiri

Mardin’de farkli tarihlerde 3 kisi tarafindan tecaviize ugrayan g¢ocuk, dogurdugu bebegin
Olimiinden sorumlu tutularak tutuklanirken, tecaviiz failleri N.C., M.C. ve M.S.O. serbest
brrakilmugtir. 2023 yilimin Mart ayinda akrabasi olan N.C. tarafindan tecaviize maruz
birakilmistir. Tecaviiz sonrasinda hamile kalan gocuk, 6lii dogdugunu ifade ettigi bebegin
oliimiinden sorumlu tutularak “kasten 6ldiirme” suglamasiyla 16 Ocak’tan bu yana Mardin

Cezaevi’nde tutuklu bulunmaktadir.

Mardin Cumhuriyet Bagsavcilig: tarafindan 30 Ocak 2024 tarihinde “gocugun nitelikli cinsel
istismar1” sugundan baglatilan sorusturma kapsaminda ifadesine bagvurulan cocuk, fail
tarafindan maruz kaldig: tehdit ve baskilar sonucunda sikayet¢i olmadigim sdylemistir. Tehdit
edilerek sikayetci olmayan gocugun beyanlarina kargin etkin bir sorusturma baslatilmadan, 31
Ocak 2024 tarihinde fail N.C. hakkinda “gocugun nitelikli cinsel istismar1” suglamasiyla
baglatilan sorusturmada kovusturmaya yer olmadigina karar verilmistir. Islenen sugun
“cocugun nitelikli cinsel istismar1” olmadigim belirten Savcilik, kararinda “resit olmayanla
cinsel iliski” sugu olustugunu 6ne siirmiistiir. Savcilik, takipsizlik karari ile faili cezasiz biraksa
da ATK raporuna gére dogan bebegin babasinin N.C. oldugu agiga ¢ikmustir. Saveiligin
“kovusturmaya yer yok” kararina itiraz eden g¢ocuk, dosyayt Mardin 1’inci Sulh Ceza

Hakimligine tagmmustir. 7 Mart’ta itiraz1 karara baglayan mahkeme, ¢ocugun beyamna
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bagvurmadan dosya iizerinden yapilan inceleme sonucunda itirazin reddine ve saveiligm

takipsizlik kararinin kabuliine hitkkmetmistir.

Bu baglamda;

1. Mardin Cumhuriyet Bagsavciligi tarafindan 30 Ocak 2024 tarihinde baslatilan
sorusturmada, magdur ¢ocugun beyanlarina ragmen neden etkin bir sorusturma
yurtitilmemigtir?

2. Savciligin, fail hakkinda "g¢ocugun nitelikli cinsel istismar1" yerine "resit olmayanla
cinsel iligki" sugu iizerinden degerlendirme yapmasinn hukuki dayanag: nedir?

3. Adli Tip Kurumu raporuna gére dogan bebegin babasinin N.C. oldugu belirlenmis
olmasina ragmen, hangi gerek¢eyle fail hakkinda kovusturmaya yer olmadigina dair
karar verilmigtir?

4. Savciligin takipsizlik kararina yapilan itirazin, Mardin 1’inci Sulh Ceza Hakimligi
tarafindan ¢ocugun ifadesi alinmadan reddedilmesinin gerekgesi nedir?

5. Magdur ¢ocugun baski altinda verdigi ifadede sikayet¢i olmamasi durumunda bile,
failin cezalandirilmasini saglamak adina neden yeterli koruma tedbirleri alinmamigtir?

6. Magdur ¢ocuga failler hakkinda sikayet¢i olmamasi yoniinde baski uygulayan kisiler
kimlerdir? Bu kisiler hakkinda bir sorusturma baslatilmis midir?

7. Tecaviiz failleri N.C., M.C. ve M.S.0.'niin serbest birakilmas1 karar: hangi gerekgelerle

! verilmistir? Faillerin tutuklanmasi i¢in yeniden bir siire¢ baslatilacak midir?

8. Tiurkiye genelinde benzer magduriyetlerin yasanmamasi igin yargi siirecinde magdur
cocuklarin haklarimi koruyacak yasal diizenlemeler yapilmas: planlanmakta midir?
9. Magdur gocugun cezaevinden génderdigi mektuplarda agik¢a tehdit ve baski altinda

ifade vermis oldugu yazmasina ragmen neden ¢ocugun beyani esas alinmamistir?




