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HABIY K1y,

KIRKLARELI MIiLLETVEKILI
SAYIN VECDi GUNDOGDU’NUN
TBMM 7/11374 ESAS SAYILI
YAZILI SORU ONERGESINE
ILISKIN SORULAR VE CEVAPLARI

SORULAR

Kirklareli ilimiz; dag, deniz, gol, magara, kumul, orman ve dere ekosistemine ilave olarak diinyada
esi benzeri olmayan longozlar biinyesinde barindiran egsiz bir cografyaya sahiptir.

Essiz dogal zenginliklere sahip bélgemizde bir yandan biyolojik gesitliligi korumak i¢in uluslararasi
s6zlesmeler imzalamip milyonlarca dolarlik harcama yapilirken, bir yandan da tiim itirazlara,
gecmisteki yasanan kotii tecriibeler ragmen yeni maden ocaklar: kurulmasi planlanmaktadir.

Kirklareli 1li Kula K6yt Mevkiinde S:86850 ruhsat no.lu sahanin 18,2 hektarhik b6liimiinde Koza
Altin Isletmeleri A.S. tarafindan gergeklestirilmesi planlanan "S:86850 Ruhsat No.lu Altin-Giimiis
Madeni (Ocaktan Alnacak Malzeme Miktar1: 310.481 ton/ yil (123.750 ton/yil Cevher +186.731
ton/y1l Ekonomik Olmayan Kayag/ Pasa)" projesine 04.04.2024 tarihinde Kirklareli Cevre
Sehircilik ve Iklim Degisikligi 11 Midiirliigiince "Cevresel Etki Degerlendirmesi Gerekli
Degildir Karar1" verilmistir.

Bu dogrultuda;

1) 4 Nisan 2024 tarihinde duyurusu yapilan aym proje i¢in, ayni firma i¢in 30.01.2015 tarihinde
Bakanligimz Web sayfasinda yapilan duyuruda Kirklareli ile Kula K6yii mevkiindeki Koza Altin
[sletmeleri A.S tarafindan yapilmasi planlan altin glimiis madeni projesi ile ilgili olarak
Bakanhgimiza sunulan dosya incelenmis ve degerlendirilmis ve CED yonetmenliginin 17. maddesi
geregince 200810906-200810907 ruhsat No altin, giimiis madeni projesine Valilikge "CED
degerlendirilmesi gereklidir." karar! verilmistir denilmektedir.

Bakanhigimizin ayni sirketin, ayni bolgede, aym igerikteki altin glimiis madeni projesine farkh
zamanlarda iki farkli karar vermesinin nedeni nedir?

2) Anilan dosyalar incelendiginde ruhsat alam koordinatlar1 Kula Altin-Giimily madeni proje alanin
tamamina yakin1 mese ormanidir. Bu alanda cografi isarete sahip mege bali iiretilmektedir. Bolge
aricilikta mutlak koruma altindadir. Trakya arist 30.06.2010 tarihi ve 29 sayili olurlariyla Tarim
Bakanlip: tarafindan mutlak korumaya almmus olup Yildiz Daglarimin tamamina yakininda Trakya
Aris1 koruma kapsaminda oldugunun bilinmesine ragmen amlan proje igin hangi bilimsel verilere
dayanilarak ""Cevresel Etki Degerlendirmesi Gerekli Degildir Karar' verilmigtir?

3) Planlanan Altin-giimiis madeni sahas1 Degirmendere Dolapdere su kaynaklan tizerinde olup, 12
koyiin ve Kayali Koy Baraji su kaynaklar {izerindedir. Kayali K6y Baraji'ndan giiniimiizde Edirne
sehrine igme suyu temin edilmekte olup, ayn1 zamanda su kaynaklarinin bolge kdylerde tarimsal
sulama da kullamildigs da bilinmesine ragmen Bakanliimiz proje siirecini neden ivedilikle
sonlandirmiyor?

4) Anilan projenin gergeklesmesi halinde Kirklareli bolgesinde siyaniir kullaniminda dogabilecek

cevresel yikimin sorumlusu kim veya kimler olacaktir?
CEVAPLAR

S6z konusu karar miilga Kirklareli Cevre ve Sehircilik 11 Miidiirliigiintin 31.12.2014 tarih ve 5383-
5384 sayih yazilari ile verilen CED Gereklidir Karar1’dur.

Anilan karara esas 03 Ekim 2013 tarih ve 28784 sayili Resmi gazetede yayimlanana miilga Cevresel
Etki Degerlendirmesi Yonetmeligi (CED)’nin “Cevresel Etki Degerlendirmesi Gereklidir
Veva Cevresel Etki Degerlendirmesi Gerekli Degildir Karar1” baglikli 17 nci maddesi 1 inci
bendinde “...Bakanlik, Proje Tanitim Dosyalarin1t EK-4’te yer alan kriterler gergevesinde inceler ve
degerlendirir...” ve 2 nci bendinde de “...Bakanlik on bes(15) is giinil iginde inceleme ve
degerlendirmelerini tamamlar. Proje hakkinda "CED Gereklidir" veya "CED Gerekli Degildir"
kararini bes (5) is giinii iginde verir...” ifadeleri yer almistir.
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Keza, anilan yonetmelik EK-4’tinde; Projenin Ozellikleri [Projenin ve yerin alternatifleri (proje
teknolojisinin ve proje alaninin segilme nedenleri, Projenin is akim semasi, kapasitesi, kapladig
alan, teknolojisi, calisacak personel sayisi, Dogal kaynaklarin kullamm (arazi kullammi, su
kullanimi, kullanilan enerji tiirii vb.), atik miktart (kati, sivi, gaz ve benzeri) ve atiklarin kimyasal,
fiziksel ve biyolojik 6zellikleri, Kullamlan teknoloji ve malzemelerden kaynaklanabilecek kaza
riski)], Proje Yeri ve Etki Alaninin Mevcut Cevresel Ozellikleri (Mevcut arazi kullanimu ve kalitesi
(tarim alani, orman alam, planh alan, su ylizeyi ve benzeri, Ek-5’deki Duyarli Yoreler Listesi
dikkate alinarak korunmasi gereken alanlar), Projenin Ingaat ve Isletme Asamasinda Cevresel
Etkileri ve Alinacak Onlemler bashklar1 ve detayli igeriklerine iligkin agiklamalar talep

edilmektedir.

Goriildiigii tizere, 2014 yilinda verilen karar ilgili mevzuatin verdigi gérev ve yetki kapsaminda
yapilan inceleme-degerlendirme sonucu verilmis bir karardir.

Yukarida ozetlendigi iizere, karara esas dosya PTD’dir. Her iki dosya arasinda, basta iretilen
malzeme miktar1 olmak tizere, cevresel etkilere karst almacak dnlemler farkli irdelenmis olup, ilgilt
teknik personel tarafindan yapilan degerlendirmede yeterli bulunan dosya ig¢in CED Gerekli
Degildir Karar verilmigken, 2014 yilinda ise CED Gereklidir Karart verilmigtir. “CED Gereklidir”
karari esasen olumsuz bir anlam icermemekte olup, dosya igeriginin, diger bir ifade ile “gevresel
etkilere karsi alinacak tedbirlerin dosyada yeterince agiklanmadii ve daha detayll bir dosya
hazirlanmasinin ve Bakanligimiza arz edilmesi gerektigi” igerikli bir karardir.

Her iki karar da mevzuatin yam sira, sunulan PTD igerikleri, ilgili kurum goriisleri ve taahhiitler
dikkate alinarak verilmis olup, basta yillik ¢ikarilacak malzeme miktan farki olmak tizere, ¢evresel
etkilere karsi alinmasi Ongoriillen tedbirler, cevreyi korumaya yonelik verilen taahhiitler
degerlendirmede dikkate almmugstir. Dolayis: ile farkli iki dosya igin verilen kararlarin, aym

olmamasi olagan bir durumdur.

Ayrica séz konusu projeye iliskin ilgili 12 kurum/ kurulus [DSI 11. Bélge Miidiirliigii, TEIAS, Il
Afet ve Acil Durum Midirlig, Kirklareli i1 Ozel Idaresi, Kirklareli Cevre, Sehircilik ve Iklim
Degisikligi Il Miidiirliigii- Imar ve Planlama Sube Miidiirliigli, Edirne Kiltiir Varliklarint Koruma
Bolge Kurulu Miidiirliigii, Kiiltlir ve Turizm Bakanligi (Yatirim ve Isletmeler Genel Miidiirliigi),
istanbul Orman Bolge Miidiirliigii, Tarim ve Orman Bakanligi 1. Bolge Miidirliigii, Kirklareli Il
Saghk Miidiirliigti, Kirklareli Il Tarim ve Orman Miidiirliigii ve Edirne Tabiat Varliklarint Koruma
Bolge Miidiirliigii] tarafindan olumlu goriis verilmis olmasi da verilen kararda etkili olmustur.



