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Asagidaki sorularimin Tarim ve Orman Bakam ibrahim YUMAKLI tarafindan Anayasa’nmin
98’inci ve TBMM Igtiiziigiiniin 96’nc1 ve 99’uncu maddeleri geregince yazili olarak
cevaplandirilmasin arz ederim.

Agr1 Milletvekili

2024 yilinda yapilacak bitkisel iiretime yonelik desteklemeler ile diger bazi tarimsal
desteklemelere iligkin hususlar kapsayan karar Resmi Gazete’de yayimlanmstir.

Ancak, artan girdi maliyetleri karsisinda iiretim yapamaz hale gelen giftgilerin dort gozle
bekledigi 2024 yili tarm destekleri, agiklanan rakamlarla yine biiylik bir hayal kiriklig
yaratmigtir. Aciklanan kararla mazot, giibre, tohum ve prim desteklerindeki yetersizlikler,
ciftciler agisindan iiretimi imkénsiz hale getirmistir. Artan girdi maliyetleri ve enflasyon
kosullarimi gérmeyen fiyat politikasi yiiziinden ektigi her iiriinden zarar eden ¢ift¢iler borglarini
nasil Odeyecegini kara kara diisiintirken, umudunu agiklanacak destekleme oranlarina
baglamigken agiklanan s6z konusu rakamlarla adeta ikinci bir yikim1 yasamglardir.

Aciklanan tarimsal destekleme kararinda;

e Arpa, aspir, bugday, ¢avdar, tritikale, kuru fasulye ve yulafta 2023 yilinda 149 TL olan
destek ytizde 24 artigla 185 TL olmustur.

e Dane nusir, findik, kuru sogan, yesil ¢ay ve zeytin i¢in 2023°te 107 lira olan destek
ytizde 28°lik artigla 138 TL olmustur.

e Mercimek ve nohutta ise 2023 yilinda 124 TL olan destek yiizde 27 artisla 158 TL
olmustur.

o (eltik igin 362 TL, kiitlii pamuk i¢in 472 TL, soya i¢in 267 TL, yagh ay¢icegi ve kanola
icin 206 TL, yem bitkileri i¢in 165 TL mazot ve giibre destegl Venlecegl
duyurulmusgtur.

Girdi maliyetlerinde ylizde 100’lin {izerinde yasanan artiglar karsisinda destekleme oranlarinda
yiizde 20 ile 30 arasinda yapilan artiglar ¢iftgileri adeta ¢ikmaza sokmustur.

Mazot ve giibre desteklerinde gecen yila gore bir artis yapilmig olsa da ¢ift¢iler bu artisin
maliyetlerdeki biiyiik artiglar1 karsilamayacagini belirtmektedir. Tarimin en 6nemli girdileri
arasinda yer alan mazot ve giibre giderleri yiizde 400 civarinda artmisken, aglklanan destekleme
oranlar1 beklentilerin ve maliyetin ¢ok ¢ok altinda kalmustir.

Findik ve pamuk fireticileri de agiklanan tarim desteklerinde biiylik bir hiisran yasamigtir.
Findikta en son 2014 yilinda 170 lira olarak agiklanan alan bazli destek 11 yildir ayn1 seviyede
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kalmus, o tarihten beri degismemis ve 2024 yili igin de bu destek artirilmamustir. 17 {iriin
arasinda fark 6demesi (prim) artmayan tek {iriin ise pamuk olmustur.

Aciklanan kararda ag13a ¢ikan bir diger olumsuz gelisme ise gegen yil bir¢ok {iriinde ¢iftcilere
verilen sertifikali tohum kullamim desteginin kaldirilmis olmasidir. Sertifikali tohum desteginin
kaldirlmasi, ¢iftgilerin daha yiiksek maliyetlerle karsilasmasina ve verim diisiigiine neden
olacaktir. ‘

Ayrica Bakanlhigimz {iretim planlamasi gergevesinde desteklerin 3 yillik olarak agiklanacagini
duyurmustu. Ancak Resmi gazetede yayinlanan karar ile agiklanan desteklerin, sadece 1 yillik
olarak belirlendigi ortaya c¢ikmigtir. Yeni tarim desteklerinin yalmizeca 1 yillik olarak
agiklanmasi, tireticilerin gelecek yillari planlama konusunda biiyiik belirsizlikler yasamasina
yol agmustir.

Bu baglamda;

1- Resmi Gazete yayimlanan 2024 yili bitkisel ve tarimsal destekleme oranlar1 hangi kriter
ve esaslar lizerinden belirlenmigtir?

2- 2024 yili tarimsal destekleme oranlari belirlenirken artan tarimsal girdi maliyetleri neden
g6z dntinde bulundurulmamigtir?

3- Agiklanan destekleme oranlari, bu yil neredeyse ektigi her iirlinden zarar eden ve borg
bataginda olan ¢iftgilerin tarimsal {iretimi agisindan siirdiirtilebilir oranlar midir?

4- Artan girdi maliyetleri ve enflasyon kosullarim1 gérmeyen fiyat politikalar1 nedeniyle
Uretim yapamaz hale gelen ¢ift¢ilerin tilkenin dort bir yaninda eylemleri devam ederken,
aciklanan destekleme oranlarinin ¢iftcilerde yaratacag: yikima dair Bakanliginizin goriisii
nedir?

5- Aciklanan destekleme kararinda her gegen giin daha da zorlanan pamuk iireticisine
fark(prim) 6demesinin yapilmamasinin gerekgesi nedir?

6- En son 2014 yilinda 170 lira olarak agiklanan alan bazli destekleme orani tam 11 yildir
ayn1 seviyede kalan Findik tireticisine stirekli artan enflasyona ragmen, tarimsal destegin
artirtlmamasinin gerekgesi nedir?

7- Uretim kosullart her gegen giin zorlasan ve calistikca yoksullasan ¢iftcilere verilen
sertifikali tohum kullanim desteginin kaldirilmasinin gerekgesi nedir? Bu kararin zaten
artan girdi maliyetleri altinda ezilen ¢iftgileri nasil bir g¢ikmaza stirlikleyecegi
Ongoriilememis midir?

8- Bakanhifimz iiretim planlamasi ¢er¢evesinde desteklerin 3 yillik olarak agiklanacagim
duyurmasina ragmen, Resmi Gazete agiklanan kararla desteklemelerin 1 yillik olarak
belirlenmesinin gerekg¢esi nedir? Bu durumun mevcut enflasyon kosullarinda ¢iftgilerin
gelecek yillara dair firetim planlamasini olumsuz etkileyecegi dngoriilmemis midir?



