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TURKIYE BUYUK MILLET MECLISI BASKANLIGI’NA

- Asagidaki sorularﬁnm Adalet Bakan1 Yilmaz Tung tarafindan Anayasa’nin 98’inci ve
TBMM I¢tiiziigtintin 96 nct ve 99°uncu maddeleri geregince yazil1 olarak cevaplandirilmasini

arz ederim.

I —
Cengiz CICEK
Istanbul Milletvekili

Hapishanelerdeki en yakici insan haklar ihlallerinin basinda hasta mahpﬁslarm durumu
gelmektedir. Tahliyesi i¢in defalarca bagvuru yaptigimiz ve tahliyesi 6niindeki yasal engelin
kaldirilmast igin kanun teklifi verdigimiz ancak hala hapishanede olan Abdulkadir Kuday’mn
durumu giinden giine agirlagsmaktadir. Kuday, 2021°de bel fitig1 ameliyat1 olmus, 3 ay sonra
yanls teshis konuldugu fark edilmis, daha sonra ALS hastalig: teshisi konmus ve kismi felg
gegirerek yatalak duruma gelmistir. 30 Ekim 2023°te Adli Tip Kurumu "yasamim tek basina
idame ettiremez" raporu vermistir. $u anda 40 kilonun altinda, nefes almakta giiclik ¢ekiyor,
hastalig1 i¢ organlarma yayilmis durumda, mamayla bile beslenemiyor. Ayda bir kez ring
aractyla hastaneye sevk ediliyor, ring aracimin sagliksiz kogullar1 da hastahigmm ilerletiyor.
Ayrica hastanede bu hastalikla ilgili uzman hekim de bulunmuyor. Kuday’in tahliye edilmeme
gerekgesi ise Infaz Kanunu’nun 25. maddesindeki “agirlastirilmis miiebbette infaza higbir
surette ara verilemez” diizenlemesi.

| Kuday ile ayni kogusta bulunan iki eli bilekten kesilmis koah ve tiiberkiiloz hastasi olan
Ergin Aktag’in da 2013'ten beri Adli Tip Kurumu tarafindan ayr ayr 6 kez verilmisg
“cezaevinde kalamaz” raporu bulunuyor ancak Aktas, emniyetten gelen “tehlikeli” ibaresinin
yer aldifx “glivenlik” raporu nedeniyle serbest birakilmiyor. Infaz Kanunu’nun 16. maddesinin
6. fikrasina gore “toplum giivenligi bakimindan afir ve somut tehlike olusturacag:”
degerlendirilerek tahliyesi engelleniyor.

Bu iki hasta mahpusla aym kogusta bulunan Serdal Yildirim’mn 19 Agustos 2024’te
tahliyesiyle birlikte Ergin Aktas ve Abdulkadir Kuday’in ihtiyaglarmi birbirinin - gidéi’mesi
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imkansiz hale gelmis durumda. Kald: ki hasta mahpuslarin tahliyeleri gerekirken bu yontemle
birbirlerine bakimla yiikiimlii kihnmasi onlart hem fiziksel hem psikolojik olarak ayrica
zorlamaktadir. Bakanligin bu yaklasim mahpuslarin insan onuruna uygun bir yasam

stirdiirebilmesi temel ilkesine aykirldlr.

Bu baglamda,

1. Durumlari yukarida agiklanan iki hasta mahpus Ergin Aktas ve Abdulkadir Kuday’n
bu sartlar altinda cezaevinde kalmasi insan onuruna aykir1 degil midir?

2. Adli Tip Kurumu tarafindan verilen tek basina cezaevinde kalamayacaklarina dair
rapor bulunmasina ragmen tahliye edilmemeleri saglia erisim ve yasam hakkimn
ihlali degil midir?

‘3. Infaz Kanununun 25. maddesindeki infazé higbir surette ara verilmeyecegi
diizenlemesi, umut hakk: baglaminda iskence ve kotii muamele degil midir? Bu konuda
Tiirkiye aleyhine verilmis AIHM’in O.calan/ Gurban/Kaytan kararlarimi ne zaman
uygulayacaksiniz?

4. Infaz Kanunu’nun 16. maddesinin 6. fikrasindaki “toplum giivenligi bakimindan agir
ve somut téhlike olugturacag1” diizenlemesi keyfi ve belirsiz bir uygulamaya
doniistiigiinden yeni bir yasal diizenleme yapmayi diisiiniiyor musunuz?

5. Yasal engeller ve keyfi idari uygulamalar sebebiyle yasamim yitiren hasta mahpuslarin
sorumlulugunun Bakanliginizda oldugu diistiniildiigiinde Ergin Aktas ve Abdulkadir

Kuday’mn ATK raporlar1 dogrultusunda tahliyeleri konusunda adim atacak misimz?




