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Saadet Partisi Grup Başkanı

TÜRKİYE BÜYÜK MİLLET MECLİSİ BAŞKANLIĞINA

Aşağıdaki sorularımın Adalet Bakanı Yılmaz TUNÇ tarafından yazılı olarak cevaplandırılmasını,

Anayasa'nın 98 ve İçtüzüğün 96'ncı maddeleri gereğince talep ederim. 26.06.2024

Doç. Dr. Sel^k OZDAG
I Muğla Milletvekili

1325 sayılı Kanuna 03.10.2016 tarihli ve 676 sayılı KHK ile eklenen^şiei-^ maddede

"Yapılacak sınav tarihi itibarıyla en az üç yıl görev yapmış ve halen Kuvvet Komutanlıkları hariç

Milli Savunma Bakanlığının merkez ve taşra teşkilatı kadrolarında 657 sayılı Devlet Memurları

Kanununa tabi olarak görevli bulunanlardan; yaş, KPSS ve yabancı dil şartı aranmaksızın, 657

jsayjlı Kanunun ek 41 inci maddesinde belirtilen şartları taşıyanlar; bu maddenin yürürlüğe

girdiği tarih itibarıyla bir yıl içerisinde ve bir defaya mahsus olmak üzere Bakanlıkça

belirlenecek usul ve esaslar kapsamında yapılacak veya yaptırılacak yazılı ve sözlü veya

yalnızca sözlü sınavda başarılı olanlardan Milli Savunma Uzmanı toplam kadro sayısının %20'si

kadarı, tespit edilecek başarı sırasına göre Bakanlıkça belirlenen Milli Savunma Uzmanı

kadrolarına atanabilir." hükmü ihdas edilmiştir.

Kurum içinden birçok kişi, Temmuz 2017 tarihinde Yıldırım Beyazıt Üniversitesi tarafından

yapılan yazılı sınavı kazanmış ve sözlü sınava 833 personel girmeye hak kazanmıştır. Yapılan

sözlü mülakat sonucunda ilgili kişiler sözlü sınavı geçmiş ve Milli Savunma Uzmanı olarak

atanmaya hak kazanmıştır.

Ancak, 2017 yılında yapılan söz konusu mülakatın iptali talebi ile. Büro Memurları Sendikası

tarafından, Ankara 13. İdare Mahkemesinin E.2018-703 sayılı dosyasına kayden dava

açılmıştır. İlk derece mahkemesi tarafından, davanın esastan reddine karar verilmiştir.

Sendikanın, istinaf yoluna gitmesi üzerine, Ankara BİM 3. İ.D.D.26.06.2019 tarihli ve E.2019-

165 K.2019-1256 sayılı kararı ile, mülakat iptal edilmiştir. Gerekçe olarak, kriter bazlı puan

ayrıştırması yapılmaması olarak gösterilmiştir.

Şubat 2020 tarihinde, ilgili kişilerin MS Uzmanı unvanları iptal edilerek önceki unvanları ile

atanmaları yapılmıştır. Şubat-Nisan 2020 tarihleri arası yapılan "ikinci" sözlü sınavı (mülakat)

yapılmıştır. İlk mülakatta kazandığı halde ikinci mülakatta elenen kişi sayısı 50'den fazladır.
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Daha sonra, ikinci mülakatın iptali için de davalar açılmış ve bu davalarda iptal kararları

verilmiştir. Gerekçe olarak, mülakat sırasında tutulması gereken tutanakların tutulmamasıdır.

Akabinde, 2023 yılında üçüncü mülakat yapılmıştır. Üçüncü mülakatta, anılan 50 fazla kişiden

sadece bir (1) kişi mülakatı kazanmış, 2. mülakatta alınanların hemen hemen hepsi, aynen

üçüncü mülakatta da alınmıştır. Böylece, söz konusu 50'den kişi yine unvanlarına

kavuşamamıştır.

2020 yılında, söz konusu 50'den kişiden fazla personel, kazanılmış hak bağlamında davalar

açmıştır. Davacılar, 2017 mülakatının iptal sebebinin kendilerinden kaynaklanmadığını,

idarenin sınav sürecini yönetememesinden kaynaklandığını, ayrıca aldıkları puanların esasına

dair bir hukuka aykırılık tepti yapılmadığını, sadece ayrıştırma yapılmaması nedeniyle, kendileri

dışında gerçekleşen hususa istinaden iptal kararı verildiğini belirtmişlerdir. Fakat, davalar

reddedilmiş ve aleyhe kesinleşmiştir.

İlgili şahıslar, yukarıdaki hukuki yollar yanında, Ankara BİM 3. İ.D.D.26.06.2019 tarihli ve

E.2019-165 K.2019-1256 sayılı kararına karşı. Anayasa Mahkemesine bireysel başvuruda

bulunmuştur. 22.02.2024 tarihli ve 32468 sayılı Resmi Gazete'de yayımlanan. Anayasa

Mahkemesinin 29.11.2023 tarihli ve 2020/17478 sayılı bireysel başvuru kararında,

başvurucuların davacı sendikanın dava açma ehliyeti olmadığı, istinaf mahkemesi ilgili dairesi

eski başkanının tarafsız davranmadığı, aynı başkanın yakın tarihli benzer bir davada

başvurucular lehine karar verildiği gibi iddiaların derece mahkemesinde ileri sürme ve

inceletme imkanı verilmediği için (mahkemeye erişim hakkı) hak ihlali verilmiştir.

Bu bağlamda:

1) Başkan olarak görev yapan Hâkimin, kızının yazılı sınav ile ilgili davası devam ederken (aynı

unvana dair) sözlü sınav davasında görev alması ve tarafları bu hususta bilgilendirmemesi

mesleki etik kurallarına uygun mudur? Uygun değilse. Adalet Bakanlığı veya HSK disiplin

tahkikatı başlatmış mıdır? Başlatıldı ise süreç ne şekilde devam etmekte. Sonuçlandı ise

taraflar bilgilendirilmiş midir?

2) Tarafsızlık noktasında ciddi soru işareti oluşturan bu uygulama (aynı unvana dair kızının

yazılı sınav davası devam ederken, söz konusu mülakat iptal davasında, başkan olarak etkin

pozisyonda görev alması), meslek kurallarına uygun mudur? Değilse, Adalet Bakanlığı ve

HSK disiplin tahkikatı başlatmış mıdır? Başlatıldı ise sonucu nedir?

3) Dışardan alıma dair aynı unvan için aynı idarece aynı usul ile yapılan sözlü sınavın iptaline

karşı açılan davada, istinaf mahkemesi, sözlü sınavı hukuka uygun bulurken, kısa bir süre

sonra içeriden alıma dair sözlü sınavı iptal etmesi, unvanlarını kaybedenlerin adalete olan

güveninin zedelendiği dikkate alındığında, bu güvenin tekrar tesisi için ne gibi adımlar

atılması planlanmaktadır?
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