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Asagidaki sorularimin Adalet Bakami Yilmaz TUNC tarafindan Anayasa’nin 98’inci,

I¢tiiztigiin 96’ 1nc1 ve 99°uncu maddeleri geregince yazili olarak cevaplandirilmasini arz ederiz.

Berit% (]

Mardin Milletvekili

Tiirkiye’deki cezaevlerinde yasanan hak ihlallerine her gegen giin bir yenisi eklenmektedir.
Hasta mahpuslar ile kosullu saliverilme hakki elde etmesine ragmen Idare ve Gozlem
Kurullarinin  tiirlii 6znel gerekgeleriyle tahliyeleri engellenen mahpuslar ise bu hak

ihlallerinden en ¢ok etkilenenlerdir.

14.04.2020 tarihinde kabul edilen 7242 sayili Kanun ile 5275 sayihi Infaz Yasasi’nda yapilan
degisiklikler ve 29 Aralik 2021 tarihli Adalet Bakanlhigi’nin yayinladig1 yonetmelik ile 1 Ocak
2021°den itibaren mahpuslar, idare ve Gézlem Kurullar tarafindan 3 ayda bir “iyi hal” tespitine
tabi tutulmaktadir. idare ve Gozlem Kurulu’na hem “iyi hal tammi yapma” hem de “tahliye
erteleme” gibi ¢ok genis yetkiler veren bu diizenlemeler neticesinde mezkir kurul adeta bir tiir

mahkeme statiisiine getirilmis ve her cezaevinin kendi hukukunu yaratmas: saglanmistir.
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Bu durumu “ceza igerisinde ceza”, “paralel yargilama” ve “kisiyi 6zgiirligiinden mahrum
birakma sucu” kapsaminda degerlendirmek miimkiindiir. Ayrica bu diizenleme-uygulama,

“sucta ve cezada kanunilik ilkesine”, “geriye yiirtimezlik ilkesine”, “ayrimeilik yasag ve esitlik

ilkesine”, “infazda temel ilkeye” ve “umut hakkina” aykirilik gdstermektedir.

2011 yilinda 16 yasindayken tutuklanan Delil Tekin, 13 yildan uzun siiredir tutukludur.
Tekin’in infaz1 aldig1 cezamin dortte ti¢lik kismini tamamlamis olmasina ragmen Sakran
Cezaevi Idare ve G6zlem Kurulu’nun 3 ayda bir tekrarlanan kurul toplantilarinda almis oldugu

kararla disiplin cezalar gerekce gosterilerek yakilmaktadir.

Delil Tekin’in ve daha birgok mahpusun maruz birakildig: bir diger hak ihlali ise Anayasa
Mahkemesi’nin gegen yi1l Anayasa’ya, ceza hukukunun temel ilkelerine aykir oldugu ve

“ifadenin muglak olup keyfilik yaratabildigi” gerekgcesiyle iptal ettigi TCK 220. Maddesinden
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dogan hukuka aykirihiktir. Bu diizenleme “orgiite iiye olmamakla birlikte &rgiit adina sug
isleyen” kisinin ayrica “orgiite liye olmak sugundan” da cezalandirilmasina hitkmediyordu.
Ancak gectigimiz aylarda meclisten gecerek yasalasan 8. Yarg: Paketi ile birlikte mezkir
hilkmiin AYM’nin iptal karar1 uyarinca yeniden diizenlenmesi, “6rgiit adina su¢ islemek”
fiilinin daha net bir sekilde tanimlanmasi beklenirken, aksine ilgili paket ile muglakliklar
giderilmemis ufak degisikliklerle hiikiim tekrarlanmisti. Buna ragmen yasa degisikligine
dayanak gosterilen ilgili AYM Pilot Karari, TMK m. 220 kapsaminda yapilan yargilama ve
verilen cezalarin hukuka aykir1 oldugunu tespit etmistir. Anayasa Mahkemesi iist yargt mercii

olup, verdigi kararlar tiim mahkemeler agisindan baglayicidir.

AYM’nin ilgili maddeyi iptal etmesinin ardindan mezkr hiikiimden cezaevinde olan birgok
mahpusun yeniden yargilanmasinin 6nii agilmis, avukatlar da var olan/var olast hak ihlallerinin
yasanmamasi talebiyle mahkemelerden miivekkillerinin tahliyelerini talep etmistir. Bu talep
kargisinda birgok mahkeme, AYM iptalinin hiikiimlii lehine oldugu kanaatiyle tahliye kararlar1
verirken kimi mahkemeler ise tahliye taleplerini hiikiimlii aleyhine oldugu gerekgesiyle

reddetmektedir.

Delil Tekin’le benzer dosyalardan yargilanan arkadaslari hakkinda Diyarbakir 7. Agir Ceza
Mahkemesi hiikmiin infazin1 durdurarak tahliye karar1 verilirken, Diyarbakir 4. Agir Ceza
Mahkemesi, Tekin’nin infaz durdurma ve tahliye talebini reddetmistir. Yani aym bina
igerisindeki iki mahkeme, benzer dosyalara dair iki zit yonlii karar ¢ikararak mahkemeler
arasinda tutarlilik olmadigin, keyfi kararlar verilerek hukuki ongoriilebilirlik ve giivenilirlik

ilkesinin ihlal edildigini bir kez daha g6zler 6niine sermistir.

Delil Tekin ve daha yiizlerce mahpus, AYM nin iptal kararinin “etrafindan dolanma” ¢abasinin
ve mahkemeler kararlarinda tutarlilik olmamasindan dolay1 derin hak ihlalleriyle karsilasmaya
devam etmektedirler. Normlar hiyerarsisi bakimindan tam baglayici olan Anayasa’ya aykirilik
teskil eden bu haksiz uygulamalara son verilmesi, Bakanligimzin gorev ve sorumluluklar

arasindadir.
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Bu baglamda;

1. 14.04.2020 tarihli dizenlemeler neticesinde mahpuslarin maruz birakildiklar1 hak
ihlallerinin 6nlenmesine doniik bir girisiminiz olacak mudir? Ilgili ydnetmeliklerin

degisikligine dair bir ¢alismaniz mevcut mudur?

2. Idare ve Goézlem Kurullarinin bir nevi “mahkeme” gibi gérev yapmasinin hukuki

gerekgesi nedir?

3. Delil Tekin’in hukuki gerekcelerden yoksun keyfi sebeplerle mahpuslugunun devam

ettirilmesi bakanligimzin merkezi bir politikasinin neticesinde midir?

4. Son bir yil igerisinde Idare ve Gozlem Kurullarimin kararlariyla tahliyesi engellenen

mahpus sayist kagtir?

5. AYM’nin mezk(r iptal kararinin “etrafindan dolanma” yontemiyle hak ihlallerinin

devam ettirilmesinin hukuki gerekcesi nedir?

6. AYM’nin TMK 220. Maddeyi iptal eden Pilot Karar’inda yer verilen hukuka
aykiriliklara ragmen, Delil Tekin’in infaz durdurma ve tahliye talebinin reddedilme
gerekgesi nedir?

7. Ayni binada bulunan iki mahkemenin benzer dosyalar hakkinda zit yonli iki karar
almasinin gerekcesi nedir? Mahkemeler arasinda bir tutarlilik olmasi gerekmemekte
midir?

8. Delil Tekin ve daha bir¢ok mahpusun yasadiklar: hak ihlallerinin giderilmesine doniik

son yapilan yasa degisiklikleri ¢ergevesinde herhangi bir ¢alismaniz olacak midir?



