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TURKIYE BUYUK MIiLLET MECLISi BASKANLIGI'NA

Asagidaki sorularimin Adalet Bakam Yilmaz TUNC tarafindan Anayasa'nin 98 inci ve

Igtiiziigiin 99 uncu maddeleri geregince yazih olarak yamtlanmasini arz ve talep ederim.
17.04.2024

MeralDANIS BESTAS
Erzurum Milletvekili

26. ve 27. Donemlerde bu parlamentoda milletvekili olarak gérev yapmus olan Hiida
Kaya, kendisi hakkinda aylar 6nce agilan sorusturma sebebiyle tutuklanmistir.

Ankara Cumbhuriyet Bagsavciligina defalarca kez ifade vermek igin hazir oldugunu
belirtmesine ve ulagilabilir olmasina, Istanbul Bassavciligi’na farkli dosyalarla ilgili
ifade veriyor olmasina ve bilet tarihini haftalar 6nceden bildirip neden hala ifade
alinmadifina dair savciliga basvuruda bulunmusg olmasina ragmen Ankara Cumhuriyet
Bagsavcihigi’nin mesnetsiz bir sekilde verdigi kagak karari nedeniyle "kagma siiphesi”
gerekge gosterilerek 1 Kasim 2023'te tutuklanmastir.

Yasalar nezdinde bir koruma tedbiri olan tutuklulukta aslolan “ge¢ici olmas1” halidir.
Uluslararas1 mevzuatta da tutukluluk halinin gereksiz oldugu noktada sona erdirilmesi
esastir. Ceza yargilamasinda tutuklulugun istisna, tutuksuz yargilamanin esas olmasina
iliskin yapilan yasal diizenlemelerin mahkemeler tarafindan uygulamada ¢oklukla tersi
yonde degerlendirmelerle uygulandig: da bilinmektedir.

Hiida Kaya’nin savciliklar nezdinde ifade verdigi, Ankara Cumhuriyet Bassavciligi
tarafindan yiiriitiilen sorusturma kapsaminda da ifade vermek i¢in bagvuruda bulundugu
halde ifadesinin alinmas1 saglanmayarak, “kagma siiphesi” gerekge edilerek
tutuklanmasinin yasal bir gerekgesi olmadig1 avukatlar tarafindan agiklanmistir. Hiida
Kaya hakkinda uygulanan tutuklama karari, orantisiz bir koruma tedbiri olup bu
yontemin telafisi imkansiz zararlara yol agacagi ve haksiz bir sekilde tutukluluk halinin
yaratacagi magduriyet agiktir.

Bu baglamda;

1- Ikametgah bilinen, ikametgahinda olan ve telefonlar: agik olan bir kimse hakkinda
kacgaklik karar1 hangi nedenle ve nasil verilebilmistir?
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Oncesinde Istanbul Cumhuriyet Bagsavciligi’na gidip ifade veren bir kimse
hakkinda Ankara Cumhuriyet Bagsavcilii hangi gerekgeye dayanarak kagaklik
karar1 vermistir?

Hakkinda dncesinde kacaklik karar1 olan bir kimse, farkli dosyalarla ilgili baska
savciliklara ifade verdigi zaman neden tutuklama ydéniinde bir karar verilmemistir?
Hiida Kaya hakkinda daha evvelinde verilmis olan kagaklik karar1 var idiyse neden
diger savciliklar bu karar1 gormemistir?

Hakkinda kagaklik karar1 olan bir kimsenin, savciliga bagvururak ifade verme talebi
neden yerine getirilmemis ve sabit ikametgah sahibi olan Hiida Kaya’nin kagaklik
karan kaldirlmamigtir?

Hakkinda kagaklik karar1 verilen Hiida Kaya’nin aradan gegen miiddet zarfinda
dosyasindaki gizlililik karar1 kaldirilmis midir? Higbir kagma siiphesi olmadigi
halde tutuklandig1 halde, hala dosyasi hakkinda bilgi sahibi olmamasi hak ihlali
teskil etmiyor mu?

Tutuklu yargilamanin gegici olma hali neden esas alinmamakta ve Hiida Kaya i¢in
verilen tutukluluga itiraz dilekgeleri reddedilmektedir?

Haksiz ve mesnetsiz tutuklamalarin 6nlenmesi adina bir yasal diizenleme yapilmasi
giindeminizde midir?



