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Tiirkiye’de ¢ocuk istismar1 vakalar1 her gecen giin artis gostermektedir. Bu duruma dair etkin
bir veri ¢alismasi ylriitiilmesinin 6niinde toplumsal ve siyasal bir¢ok engel bulunmasina
karsin kamuoyuna yansiyan olaylar ¢ocuk istismar1 vakalarindaki artigi gozler Oniine
sermektedir. Iktidarm gocuk istismari olaylarmin {izerine gitme noktasindaki isteksizligi,
aciga cikan durumlari biitin kurumlariyla hasiralti etme cabasi, failleri cezasizhik
politikalarlyla cesaretlendirme girigimleri ve bu alanda toplumsal politikalar gelistirme
noksanlig stiphesiz bu vakalarin artiginda 6nemli bir rol {istlenmektedir.

Gegtigimiz iki giin igerisinde basina yansiyan iki farklt olay cocuklarin istismar karginda
haklarmin korunmadigini, istismart 6nleme ve istismara maruz birakilanlart destekleme
konularinda sistematik bir eksikligin varoldugunu, her iki durumda da ¢ocugun {istiin yarari
ilkesinin degil, faillerin yarar ilkesinin gozetildigini net bir sekilde gostermektedir.

Ik olarak, Istanbul Kiigiikcekmece’de Ebuzeyid G. adli fail 14 yasinda akrabasi olan bir

* ¢cocuga 3 yil boyunca sistematik bir bigcimde cinsel istismar gergeklestirmistir. Cocugun
goriintiilerini kayda alan ve bu goriinteleri tehdit olarak kullanan fail, dsnem dénem kendisini
oldiirmekle tehdit ederek gocuga psikolojik siddet uygulamistir. 3 yilin ardindan ailenin
durumu 6grenmesi ve gikayette bulunmas ile fail 12 Agustos’ta (2024) gozaltina alinmis,
tutuklama talebiyle mahkemeye sevk edilmigtir. Cikarildigi mahkemede, cinsel istismar
iddialarnn reddetmis, ¢ocuga cinsel organinin fotograflarini defalarca ilettigini kabul etmesine
ragmen, istismara ugrattigi ¢ocugu kiz1 gibi gérdiigini, kendisiyle kiz1 gibi ilgilendigini
soylerek Kiiciikgekmece 4. Sulh Ceza Hakimligi tarafindan, 13 Agustos’ta adli kontrol sart1
ve yurtdisi ¢ikis yasagi ile serbest birakilmistir. Yani 3 yil boyunca siiren sistematik cinsel
istismar vakasi bir giinde igsleme alinarak, etkin sorusturma talep edilmeden, istismara maruz
birakilan ¢ocugun iistiin yarar1 ve psikolojik durumu 6ncelenmeden kapatilmak istenmis, fail
cezasizlikla &diillendirilerek, serbest birakilmistir. Istismara maruz birakilan gocugun ailest,
failin ntifuzlu iligkilerinden o&tiiri kaygilarim1 dile getirmis, bu iliski aginin serbest
birakilmasinda etkili oldugunu belirtmistir.



’ Is3I¥L

Ikinci vakada ise Mardin’de bir ¢cocuk akrabasi N.C tarafindan cinsel istismara ugramis, olay
sonucu hamile kalmis, 6lii dogum gergeklesmis, 6liimden sorumlu tutularak “kasten 6ldiirme”
suglamasiyla 16 Ocak 2024°te tutuklanmistir. ATK raporu ile 6lii dogan ¢ocugun babasinin
N.C oldugu tespit edilmis fakat saveilik N.C. hakkinda “gocugun nitelikli cinsel istismar1”
suclamasiyla baslatilan sorusturmada kovusturmaya yer olmadigina karar vermistir. Ote
yandan kararda islenen sugun “cocugun nitelikli cinsel istismar1” olmadidi, “resit olmayanla
cinsel 1ligki” sugu oldugu belirtilmistir. Bunun ardindan savciligin “kovusturmaya yer yok”
kararina itiraz eden ¢ocuk, dosyayr Mardin 1’inci Sulh Ceza Hakimligi’ne tagimigtir. 7
Mart’ta itiraz1 karara baglayan mahkeme, ¢ocugun beyanina bagvurmadan dosya lizerinden
yapilan inceleme sonucunda itirazin reddine ve savciligin takipsizlik kararimin kabuliine
hiikmetmistir.

Cezaevinde yazdig1 mektupla olayin detaylarim aktaran 16 yasindaki ¢ocuk, maruz birakildigt
istismarin yalmizca N.C tarafindan degil M.C. ve M.S.O. tarafindan da gergeklestirildigini
belirtmis fakat Mardin Cumhuriyet Bagsavciligi 20 Mayis’ta failler hakkinda kovusturmaya
yer olmadigina dair karar vermistir. Cocugun beyanlarim1 esas almayan savcilik, “yeterli
delilin olmadigini” 6ne slirmiis ve olayin {izerinden iki y1l ge¢gmesini gerekce yaparak failler
hakkinda takipsizlik karart vermistir. Yani o donemden bu déneme istismara maruz birakilan
cocuk tutuklu bulunurken, istismart gerceklestiren failler serbest birakilmistir. Bu durum
terazisi kaymis adalet sisteminin ¢ocuk istismarlar1 karsisinda yetersizliginin ve skandal
kararlarla imza atma becerisinin ¢arpici bir 6rnegini olugturmaktadir.

Bu baglamda;

1. Tirkiye’de gocuk istismar1 vakalarinin her gegen giin arttif1 géz 6niine alindiginda,
Adalet Bakanlig1 bu vakalarin 6nlenmesi ve etkin bir sekilde sorusturulmasi i¢in hangi
somut adimlar1 atmaktadir?

2. Cocuk istismar1 vakalarinda faillerin serbest birakilmasi veya hafif cezalarla
cezalandirilmasi, kamuoyunda cezasizlik algisinin olugmasina neden olmakta, failleri
caydirmaktan ziyade cesaretlendiren durumlar agiga ¢ikmaktadir. Bu tiir kararlarin
cocuk istismarryla miicadelede yarattif1 olumsuz etkiler konusunda Bakanliginizin bir
degerlendirmesi var midir? Varsa, bu konuda alinan 6nlemler nelerdir?

3. Mahkemelerin, ¢cocuk istismari davalarim etkin bir sekilde yiirtitmekten kaginmasimin
gerekceleri nelerdir? Faillerin siklikla cezasiz birakilmalarinin gerekgeleri nelerdir?

4. Tirkiye’de ¢ocuk istismari vakalarina iligkin verilerin toplanmasi, analiz edilmesi ve
kamuoyuyla paylasilmasi konusunda Bakanliginizin yliriittigii bir ¢calisma var midir?
Bu tiir verilerin agiklanmasi i¢in bir mekanizma olusturulmasi diisiiniilmekte midir?
Siirece sivil toplum orgiitleri dahil edilmekte midir? Ediliyorsa, bu sivil toplum
orgiitleri hangileridir? Bu konuda ¢ocuk haklart ve ¢ocugun tistiin yarar ilkesini etkin
ve seffaf bir bigimde ortaya konulmus olmasi geregi sart kosulmakta midir?

5. Cocuk istismar1 davalarinda, istismara maruz birakilanlarim korunmasi ve adalete
erisimlerinin saglanmasi i¢in yargi mensuplarina yonelik herhangi bir calisma var
mudir? Varsa eger bunun etkin bir sekilde ylirlitiil{ip ytiriitiilemedeginin denetimi nasil
saglanmaktadir? Bu konuda uluslararasi standartlara gézoniinde bulundurulmakta
midir? '
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Tiirkiye’de son bes yil icerisinde (2024°{in ilk 6 ayt da dahil) ¢ocugun cinsel istismar1
kapsaminda agilan dosya sayis1 kagtir? Bu dosyalar nitelikli ayrigtirmaya tabi tutulmus
mudur?

Yukanda bahsi gegen ilk olayda, Ebuzeyid G.’nin 14 yasindaki bir akrabasma 3 yil
boyunca sistematik bir sekilde cinsel istismar gerceklestirmesine, g¢ocugun
goriintiilerini tehdit ve santaj unsuru olarak kullanmasina, mahkemede ¢ocuga cinsel
organin fotografarin1 goénderdigini kabul etmesine ragmen serbest birakilmasinin
gerekcesi nedir? Mahkemenin hukuki dayanaklar1 nelerdir?

Etkin bir sorusturma ylriitilmemis olmasinin sorumlulart kimlerdir? Bu kisilerin
magduriyeti tanzim etmek yerine yeni bir magduriyet yarattigi yeterince acik degil
midir? _

Ikinci olayda, Mardin’de N.C., M.C. ve M. S. O. i¢in kovusturmaya yer
verilmemesinin ve akabinde serbest birakilmalarinin gerekgeleri nelerdir? Savcilik
hangi hukuki dayanaklari1 géz oniinde bulundururak bu kararlar1 vermigtir?

Savciligin "gocugun nitelikli cinsel istismar1" suglamasimi "resit olmayanla cinsel
iligki" olarak degerlendirmesinin nedeni nedir?

Cocugun nitelikli cinsel istismar sonucu hamile kalmasi sug teskil etmezken, bebegin
6lii dogmasi ve bunun sorumlusunun magdur ¢ocuk olarak degerlendirilmesi ve ceza
veriklmesi nasil mimkiindiir?

Istismara maruz kalan ¢ocugun baski ve tehdit altinda ifade verdigini beyan etmesi
lizerine etkin bir sorusturma ytir{itiilmemesinin gerekgesi nedir?

Her iki olayda da failler serbestken, ikinci olayda g¢ocugun cezaevinde olmasi
Bakanliginizca nasil degerlendirilmektedir?

Bahsi gecen olaylar, Tiirkiye’de ¢ocuklarin cinsel istismar karsisinda adli kurumlar
tarafindan korunmadigini, onleyici ve caydirici higbir politikanin uygulamada
olmadigini gostermesi agisindan Onemlidir. Bakanliginizin bu dogrultuda tespit,
degerlendirme ve planlamalar1 nelerdir?



