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TURKIYE BUYUK MILLET MECLIiSi BASKANLIGINA

Asagidaki sorularimin Adalet Bakam Yilmaz TUNC tarafindan Anayasa’mn 98’inci TBMM
I¢tiiziigiiniin 96’ nc1 ve 99’ uncu maddeleri geregince yazili olarak cevaplpndirilmas: konusunda
geregini arz ederim. 11.10.2023

Ali'BOZA
Yesil Sol Parti
Mersin Milletvekili

Diyarbakir Barosu Avrupa Haklari Merkezi tarafindan Kiirtge savunma yapmak isteyen
tutuklulara izin vermeyen ve Kiirtge savunmadan dolayr avukati suglayarak durusmayi
sonlandiran hakim hakkinda Hakimler ve Savcilar Kurulu’na (HSK) sikayette bulunuldugu
kamuoyuna yansimistir.

Diyarbakir Barosu Avukat Haklar1 Merkezi’nin paylastig1 sikayet dilek¢esinden s6z konusu
olayin 4 Ekim’deki bir durusmada yagandigi belirtilmistir. Aynca dilekgede, yapilan
durusmada bir terciiman avukat olmak iizere iki avukatin bulundugu da vurgulanmigtir.
Durusmaya Ses ve Goriintii Bilisim Sistemi (SEGBIS) iizerinden alinan kisinin kimlik bilgileri
sorulmas: iizerine “Tercliman istiyorum” ifadeleri kullanmasiyla hakimin, “Bir sakin ol,
ideolojik tartismaya gerek yok. Kimlik bilgilerini istiyoruz” hitabiyla, yargilanan Kisinin zorla
beyan vermeye zorlandifi ifade edilmistir. Kiginin, “Tercliman yok ise beyan vermek
istemiyorum” demesi iizerine ifade igleminin sonlandinldig: kaydedilen dilekgede, hakimin
avukata “Siz geldikten sonra bu gerginlik oldu, ben sabahtan itibaren ifadeleri alabiliyordum™
seklinde ithamda bulundugu ve avukatin konusmasina izin verilmedigi bilgileri de basinda yer
almistir. Tutuklulugu siiren Kisinin en dogal hakki olan Kiirtge savunma talebinin hakim
tarafindan durusmay1 sonlandirma sebebine doniistiiriilmesi kamuoyunda ciddi tepkilere neden
olmustur.

Bu baglamda;

1- Yukaridaki iddialar hakkinda Bakanlhiginizin bilgisi var midir?

2- Yukaridaki iddialar hakkinda Bakanligimizin bilgisi varsa herhangi bir islem baglatilmis
midir?

3- Olayda adi gege hakim hakkinda bir sorusturma baslatilmig midir? Baglatilmus ise ne
asamadadir?

4- Somut olaydaki gibi mahkemelerin anadilde savunmay: engelleme haklar1 var midir?

5- Anadilde savunma hakkinin engellenmesinin yasal dayanag: var midir?
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6- Anadilde savunma hakkini kullanmak isteyen kisilere baski kurmak, adil yargilanma
hakkini etkilemiyor mudur?

7- Anadilde savunma hakkinin kullamminin kolaylasmas: i¢in herhangi bir ¢aligma
yiiriitmekte misiniz?

8- Yargi mensuplan tarafindan anadilde savunma hakkinin zorlastirilmasina iligkin egitim
vb. bir ¢alisma baslatmay1 diigiiniiyor musunuz?

9- CMK 202’nin Tiirkgeden baska bir dille konugma hakkim “kendisini daha iyi ifade
edebilecedini beyan ettigi baska bir dille” baglamig olmasimn, yargiglara mahkeme
oniindeki kisilerin Tiirkge bilgisini 6l¢me ve anadilde savunma yapma hakkindan keyfi
olarak mahrum birakma yetkisi vermesini g6z Oniinde bulundurarak gerekli yasal
diizenlemenin yapilmasi i¢in adim atacak misiniz?

10-Kiirtce bilmeyen, akademik yeterliligi olmayan polis, memur, zabit Katipleri,
miibasirlerin de terciimanhik yaptifindan haberdar misimz? Bu durum hakkin
kullanimim gostermelik bir kullanima doniistiirmemekte midir?

11- Adliyelerde anadilde savunma hakkinin sorunsuz kullanimu i¢in yeterli sayida terctiman
istihdam edilmekte midir?

12- Kiirt niifusunun ¢ogunlukta oldugu illerde yeterli sayida Kiirtge terciman istthdam
edilmis midir? Tiirkiye genelinde kag tane Kiirtge terctiman istihdam edilmistir?

13- Hakkin kullanimimin maddi kiilfetinin yargilanan kisiye yiiklenmesinin bu hakkin
kullammin etkilemesi g6z 6niinde bulundurulup hakkin kullaniminin tamamen {icretsiz
olmasi i¢in gerekli yasal diizenlemeler yapilacak midir?

14- Son bes yilda kag kisi anadilde savunma hakkindan faydalanmistir.



