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TURKIYE BUYUK MILLET MECLIiSi BASKANLIGI’NA

Asagidaki sorulanmin Milli Egitim Bakam Yusuf Tekin tarafindan Anayasa’nin
98’inci ve TBMM I¢tiiziiliniin 96’nc1 ve 99’uncu maddeleri geregince yazili olarak
cevaplandirilmasin arz ederim.

Serhat EREN
Diyarbakir Milletvekili

Basina yansiyan haberlere gore vekili oldugum Diyarbakir’da Baglar Ilce Milli Egitim
Miidiirii olan Fikret Elaltuntag’in 2015-2016 egitim-6gretim yilinda tagimali egitimde 2
milyon 317 bin 762 lira kamuyu zarara ugrattig1 miifettis raporlariyla tespit edilmis, hakkinda
“yolsuzluk” sorusturmasi agilarak Milli Egitim Bakan1 Mahmut Ozer’in emriyle 2020 yilinda
gorevden alinmasina karar verilmistir.

Bu haberlerde “Milli Egitim Bakanlhigi miifettiglerinin, 2015-2016 egitim-ogretim yilinda 4
bin 263 ilkokul ve ortaokul dgrencisinin 333 aragla 180 giin tasinmasina dair ihale igin 17
Nisan 2020°de baslattig1 sorusturmay: tamamladigi, sorusturma neticesinde Baglar Iige Milli
Egitim Miidiirii Fikret Elaltuntas’in tasimali egitim ihalesini gercek bedelinin itistinde
yaparak, kamuyu 2 milyon 317 bin 762 lira zarara ugrattigi, Elaltuntas’in ihale mevzuatina
aykirt davrandigi, ihalenin yaklasik maliyetinin 5 milyon 332 bin 237 lira olarak
hesaplandigi, Elaltuntag’in ihale kosullarini yerine getirmeyen iki firmayi eleyerek, ihaleyi 7
milyon 650 bin TL ile Akyapr Turizm’e verdigi, ihalede kamu zarart olustugu ve bu zararin
Elaltuntas tan faiziyle birlikte alinmasi gerektigi, zaman asimi nedeniyle herhangi bir disiplin
cezas1 uygulanamayacagi, adli yonden de herhangi bir islemin gerekli goriilmedigi, idari
islemlerin ise Milli Egitim Bakanlhg takdirinde oldugu” yazmaktadir.! Ayrica Fikret
Elaltuntas’in Baglar ilge Milli Egitim Miidiirliigii yaparken ilk olarak Mayis 2019°da
gorevden alindig1, son dort yil iginde alt1 kez gérevden alinmig oldugu ve mahkeme karar ile
gorevine geri dondiigii, hakkinda rapor tutan muhakkiklere ise maas kesimi ve kinama cezasi
verildigi iddia edilmistir.?

Fikret Elaltuntas’in 7 Agustos 2023’te gdreve basladigi, yeniden Baglar Ilge Milli Egitim
Miidiirii oldugu 6grenilmistir. Bu haberlerde, yolsuzluk yaptigi miifettis raporlariyla ortada
olan bir kamu gorevlisinin yargilanmasi, ceza almasi, kamunun zararini gidermesi ve bir daha
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kamu gorevinde bulunmamasi gerekirken Fikret Elaltuntag’in géreve iade edilmesinin
gerekgeleri merak konusu olmugtur.

Bu sebeple Milli Egitim Bakam Yusuf Tekin’in cevaplamasi istemiyle 7/3636 Esas
numarah soru onergesi verilmis, bu 6nergemize yanit olarak su cevaplar verilmistir:
“Fikret Elaltuntas'in Ilge Milli Egitim Miidiirligii gorevinden alinmas: islemleri sonrast
goreve iade edilmesi yargi kararlarina bagh olarak gergeklestirilmis olup ilgili kisi hakkinda
2016 yiinda Diyarbakir Valiligince ve 2018 yilinda Bakanlik Maarif Miifettislerince
yuriitiilen sorusturmalar sonucunda disiplin teklifleri getirilmis, 2021 yiinda ise Diyarbakir
Valiligince yiiriitiilen sorusturma sonucunda idari ve mali yonden teklifler getirilmigtir.
Ayrica bahsi gecen muhakkikler hakkinda bakanlik miifettislerince yiiriitiilen sorusturma
konusunun iddia edilen hususlar diginda farkli bir konuda oldugu anlasiimaktadir.
Diyarbakir valiligince konuya iliskin olarak Fikret Elaltuntas hakkinda yapilan sorusturma
sonrast mali yonden getirilen teklif iizerine kamu zararimin tahsili igin Diyarbakir 3. Asliye
Hukuk Mahkemesi’nin 2021/577 Esas kaydiyla 12.10.2021 tarihinde yiiriiyen tazminat davasi
agildi agilan dava mahkemenin 20.12.2022 tarih 2021/577 esas ve 2022/494 sayili karariyla
reddedildigi, karara karst 01.03.2023 tarihinde Diyarbakir Bélge Adliye Mahkemesinde
istinaf kanun yoluna bagvuruldugu ve davanin halen devam ettigi belirtilmistir.”

Ancak bu cevapta sordugumuz sorulara yeterli ve ikna edici bir cevap
bulunmamaktadir. Ayrica son 3 soruyla ilgili hicbir cevap verilmemistir.

Ote yandan cevabimzda bahsettiginiz Diyarbakir 3. Asliye Hukuk Mahkemesi’nin
2021/577 Esas sayih karar tarafimizca incelenmis ve su sonuglara ulasilmstir: Fikret
Elaltuntas’in 333 aragla 180 giin tagima hizmeti alim isi ihalesinde 2015 yil1 Haziran ayinda
yaklasik maliyet belirleme siirecinde bakanlik formiiliiniin yam: sira baska bileseni de
kullanarak yaklasik maliyetin yiiksek belirlenmesi fiilini gergeklestirdigi iddiasiyla dava
agildigi, Milli Egitim Bakanhg: tarafindan yayinlanan hesaplama yéntemine gére ihalenin
yaklagik maliyetinin 5.332.237,73 TL oldugu ancak ihalenin 7.650.000,00 TL teklif veren
sirkette birakildifi, aradaki fark olan 2.317.762,27 TL kamu zararinn talep edildigi, dava
dosyasina Diyarbakir Valiligi 11 Milli Egitim Miidiirliigii’niin 07.06.2017, 03.11.2020,
28.09.2021, 21.10.2021 ve 02.03.2022 tarihli sorusturma raporlarinin celp edildigi,
07.06.2017 tarihli raporda kamu zararinin tespitinin idareye birakildigi, 03.11.2020 tarihli
raporda herhangi bir isleme gerek goriilmedigi, 28.09.2021 tarihli raporda kamu zararinin
olustugu tespiti yapildig1 ve davanin buna dayanarak agildig1, dava devam ederken Bakanlik
miifettigleri tarafindan 02.03.2022 tarihli 9275/6-12 sayil raporlarin diizenlendigi ve kamu
zararimn olusmadifinin tespit edildigi ve davamin da bu rapora dayamilarak reddedildigi
goriilmektedir. Dava su an istinaf asamasindadir.

Bu sebeple verdiginiz cevaplara ve edindigimiz yerel mahkeme Kararina gore yanitlanmasi
gereken yeni sorular ortaya ciktign icin isbu soru Onergesini vermek zorunlulugu hasil
olmustur.

Bu baglamda,

1. Soru onergesine cevabinizda bahsettiginiz 2016 yilinda Diyarbakir Valiligi tarafindan
getirilen disiplin teklifi nedir?
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Soru Onergesine cevabinizda bahsettiginiz 2018 yilinda Bakanlik maarif
miifettislerince getirilen disiplin teklifi nedir?

Soru Onergesine cevabinizda bahsettiginiz 2021 yilinda Diyarbakir Valiligince
getirilen idari ve mali teklifler nelerdir?

Mali teklif yoniinden tazminat davasi agildigi goriilmekle, idari yonden getirilen
teklifle ilgili bir iglem yapilmis mdir? Yapilmadiysa neden yapilmamigtir?

. Fikret Elaltuntas hakkinda yapilan ayn ayr sorusturmalarda birbirinden farkl tespit

edilebildigi kadariyla 5 farkli raporun yazilmasinin sebebi nedir?

Diyarbakir Valiligi 11 Milli Egitim Miidiirliigi’niin  07.06.2017, 03.11.2020,
28.09.2021, 21.10.2021 ve 02.03.2022 tarihli sorugturma raporlarim: bizimle paylagir
misiniz?

28.09.2021 tarihli raporda kamu zararnin olustugu tespiti yapildig1 ve davanin buna
dayanarak acildig1 goriilmekle, dava devam ederken nigin kurum tarafindan yeniden
rapor almmigtir?

Fikret Elaltuntag’in gdreve iadesini saglayan yargi kararlan hangileridir? Mahkeme ve
dosya numarasi bilgisini paylagir misiniz?

Verilen cevaba gore sahis hakkinda bir ceza yargilamasmin olmadigi anlasilmakla,
Fikret Elaltuntas ile ilgili ceza yargilamasinin yapilmasi i¢in Bakanhigimz neden sug
duyurusunda bulunmamigtir?

Fikret Elaltuntag’in halen gérevde olmasinin sorumlusu kimdir?

. Bu sorumlu kamu gorevi hakkinda, TCK m. 279’a gore “kamu gorevlisinin sugu

bildirmemesi” sugunu isledigi i¢in bir iglem yapilacak midir?

Bakanhgimz Fikret Elaltuntag’in yeniden kamuyu zarara ugratma potansiyeline
istinaden herhangi bir 6nlem alacak midir?

Fikret Elaltuntas ile ilgili imzasinin bulundugu diger ihaleler hangileridir? Bunlarla
ilgili inceleme yapildi m1? Diizenlenmis bir rapor varsa bizimle paylagir misiniz?
Fikret Elaltuntag ile ilgili raporu hazirlayan muhakkiklere maas kesme ve kinama
cezasi verilen dosyanin baska bir konuyla ilgili oldugunu sdylemenize binaen, hangi
konuda muhakkikler sorugturma gecirmistir?

Diyarbakir’da son 10 yilda yolsuzluk yaptig1 miifettis raporlariyla tespit edilen kag
kamu gorevlisi olmustur? Kag1 goérevden alinmis, kag1 géreve devam etmektedir?
Diyarbakir’da son 10 yilda miifettis raporlariyla tespit edilen yolsuzluklarda toplam
kamu zarar1 ne kadardir?

Kamunun ugradigi bu zararlarin tazmini i¢in Kurum tarafindan ne gibi islemler
yapilmaktadir?



