L
&7~ HALKLARIN ESITLIK VE DEMOKRASI PARTIS!
GRUP BASKANLIG!

.. 2.3.103.1.202.4 . 14843

TURKIYE BUYUK MILLET MECLISi BASKANLIGI’NA

Asagidaki sorularimin Adalet Bakam Yilmaz Tung tarafindan Anayasa’mn 98’inci ve
TBMM [¢tiiziigiiniin 96°nc1 ve 99’uncu maddeleri geregince yazili olarak cevaplandiriimasim

arz ederim.

Adalet KAYA

Diyarbakir Milletvekili

Kosullu Saliverme Kanunundaki belirsizlikler hukukun temel ilkelerinden olan
ongoriilebilirligi engellemekte, denetimsizlige yol agmaktadir. Idare Gozlem Kurullarinin
kimlerden olusacaginn, iyi hal degerlendirmesinde esas alinacak kriterlerin somut olmayis
cezaevlerine gére uygulamalarda degisiklik yaratmaktadar.

Elaz1g 1 No’lu Yiksek Giivenlikli hapishanede bulunan ve 05/04/2023’te kosullu saliverme
stiresini dolduran Serdar Sitilay’in tahliye talebi 03/04/2023 sayili kararla reddedilmistir.
Karara yapilan itirazlar 27/04/2023 ve 20/05/2024 tarihlerinde Elazig1 Infaz Hakimligince,
27/06/2024 tarihinde de Elazig 1. Agir Ceza Mahkemesi tarafindan reddedilmistir.

Sitilay hakkindaki 03/04/2023 tarihli Kosullu Saliverme Kararmm “DEGERLENDIRME”
bolimiinde hitkiimliiniin, personel ve diger hiikiimlii/tutuklulara kars1 olumsuz bir yaklagim
sergilemedigi, kitap okuma aligkanlifina sahip oldugu, genel ve kismi arama ile sayimlarda
idare ve kurum personeline zorluk gikarmadig1, kurum gérevlilerine ve hiikiimliilere yonelik
tehdit, tahrik, 1srar, yalan beyan, kavga gibi zorlayici tutum ve davraniglarda bulunmadig: ve
kaldirilmamis disiplin cezasimin olmadig belirtilmektedir. Bununla birlikte Sitilay’in ;e:za
infaz kurumuyla uyum ve isbirligi igerisinde olmadigi, teror orgiitii tarafindan diizenlenen
eylemlere katildigx iddia edilmektedir.

Mahpusun, Idare ve Gézlem Kurulu’nca yapilan gelisim degerlendirmesinde 51 puan alarak iyi
halin belirlenmesine iligkin alt esik olan 45 puam ge¢mesine kargsin, yapilan iyi hal
degerlendirmesinin sadece gelisim degerlendirmesinden ibaret olamayacag: séylenmektedir.
Cok defa disiplin cezasi aldig1 ve pismanlik duymadifi gerekgesiyle sartli tahliye talebi
reddedilmektedir.
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Lise gaglarinda egitime devan ederken tutuklanmasi ve uzun siire tutuklu kalmasi Sitilay’ln
sartli tahliye talebinin ret gerekgeleri arasinda sayilmistir. Uzun siire tutuklu bulunmanin tahliye
sonrasi entegrasyon sorununa yol agabilecegi degerlendirmesi yapan Kurulun, Sitilay’1 daha

uzun siire hapishanede tutma yoniinde goriis bildirmesi kendi igerisinde tutarsizlik tasimaktadir.
Bu baglamda;

1- Mevzuatta pismanlik, “maddi ceza hukuku miiessesesi” olarak diizenlenmigtir. Maddi
ceza hukuku miiessesesi olan pismanlhigin aym zamanda infaz rejimine iligkin bir
konunun temel sart1 olarak kabulii miimkiin miidiir? ' |

2- Maddi ceza hukukuna ait olup yargilama asamasinda hékim tarafindan
degerlendirilmesi gereken pismanligin, infaz asamasinda idari bir kurul tarafindan
tekrar ve Ozellikle hitkiimlii aleyhine degerlendirilmesi, ceza hukukuna hakim olan
“miikerrer degerlendirme yasagina” aykirilik teskil etmez mi?

3- Mevcutta Iyi Hal Degerlendirme Gelisim Raporundan gegerli puan aldign halde
pismanlik gostermedigi gerekgesiyle infaz1 yakilan kag¢ mahpus bulunmaktadir?

4- Lise caginda ceza alarak uzun yillar hapsedilmesi ve tahliyesi halinde entegrasyon
problemi yasama ihtimali mahpusun kendi inisiyatifinde olan bir durum olmamasina
ragmen neye gore infaz yakma gerekgesi sayilmaktadir?

5- Bakanhglnlz devletin egemenligi altindaki cezaevlerinde 6rgiit yapilanmasi oldugunu
kabul ediyor mu? Etmiyorsa Idare ve gozlem Kurullar1 mahpuslarin “terér orgiitil
tarafindan diizenlenen eylemlere katildigini” nasil goézlemlemektedir? Ediyorsa
hapishanede “teror orgiitii tarafindan diizenlenen eylemler” diyerek s6z konusu edilen
eylemler nelerdir? _

6- Serdar Sitilay hakkinda kaldirilmamis disiplin cezast bulunmadigi halde infazt

tamamlanmus disiplin cezalar1 neden tahliyeyi ret gerekgesi yapilmigtir?



