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TURKIYE BUYUK MILLET MECLISI BASKANLIGINA

Asagidaki sorularimin, Kiltiir ve Turizm Bakani Mehmet Nuri ERSOY tarafindan Anayasanin
98 ve I¢ Tlziigilin 96. ve 99. Maddeleri geregince yazili olarak cevaplandirilmasini arz ederim.

CeylgmAK POLO
Di Milletvekili

DSI Genel Miidiirliigii tarafindan insa edilen Ambar Baraji’nin dolum alanindan etkilenecek
taginmaz kiiltiir varliklarinin korunmasina iligkin 765 sayili ilke karar ¢ergevesinde Diyarbakir
Ili, Kocakoy Ilgesi, Ambar Koyii siirlan icerisinde kalan DSI Diyarbakir Proje Miidiirltigii
koordinatorliigiinde 2018-2021 yillarinda Gre Filla’da kazilar yiirtitiilmiistiir.

Kaziyla ilgili Kiiltiir Varliklarim Koruma Yiiksek Kurulu’nun “Baraj Alanindan etkilenen
Tasinmaz Kiiltiir Varliklarimin Korunmasina” iliskin karari dogrultusunda 2021 yilinda Bilim
Komisyonu tarafindan hazirlanan raporda su ifadelere yer verilmistir:

1. Sz konusu tasinmazilar Sanlwrfa’daki Gobekli Tepe, Karahan Tepe gibi oénemli Canak
Comlek Oncesi Neolitik donem yapilarindan farkli, Yukar: Dicle havzasina ézgii ozellikler
gostermektedir. Yukar: Dicle havzasinda kazisi yapilan tinik yerlesim, tas orgii teknigi ile insa
edilmis dorder payenin ahsap ¢atiyi tasidigi oval yapilar, yerli yerinde korunmus bigimde ele
gecen tas sunaklari ve heykelleri ile Yukar: Dicle havzas: Canak (Cémlek Oncesi Neolitik
donemine ait simdiye kadar bilinen yegdne ornekleri olusturmaktadir. Her oval yapinin dortgen
planly konutlarla gevrili olmasi:, Canak Comlek Oncesi Neolitik donemde gelisen yerlesim
sistemi ve toplum yapisinin anlagilmasini da saglamistir.

2. Bu ézellikleri ile Yukar1 Dicle havzasi Canak Cémlek Oncesi Neolitik doneminin karakterini
belirleyen yapilarin bilimsel degerleri yiiksektir. Kazi sonuglari yaywnlar aracihig ile de
tamitilacagindan, bolge turizmine énemli katkilar sunma potansiyeli yiiksektir. Bu yapilarin
koruma altina alinmas, kiiltiir mirasinin korunmasi bakimindan gereklidir.

3. Oval yapuar ¢amur har¢la tutturulmus sekilde yerel kirectaslari ile insa edilmistir. Bu
nedenle dogal hava kosullarindan etkilenecektir. Yerel kiregtaginin nem ve giinegsin etkisiyle
kirdmasimin yam sira, taslart bir arada tutan ¢amur harcin da yagislardan dolayr zamanla



eriyecek olmasi, yapilarin zaman iginde tiim 6zelliklerini yitirerek harabeye doniigsmesine neden
olacaktir. Bu nedenle, yapilar i¢in koruma onlemlerinin alinmas: gereklidir.
4. Soz konusu tasinmaziar Ambar Baraj goliniin kotu ve su ¢izgisi seviyesinin altinda
kalmaktadir. Su altinda kalacak olan hoyiik fiziksel ve kimyasal ayrigmalara maruz kalacaktir.
Suyun toprak dolgular:1 yumusatmasi ve stirekli hareket etmesine bagl olarak dolgularin
dagilmasi sonucu, agir olan yapi taslar: yerinden oynayarak iist iiste yigilacagindan, yapilarin
orijinal konumunu bozarak bir tas yigini haline gelmesine, yapi ozelligini tamamen yitirmesine
neden olacaktir. Bu durumda yapiarin jeotekstil kaplanarak ve kazimin topragi ile
doldurularak yerinde korunmasi: miimkiin olamayacaktir.
5. Bu nedenle s6z konusu taginmazlarin Diyarbakir Koruma Kurulu karari dogrultusunda
Ickale Miize Kompleksi depolarina taginmasi, yeniden kurulum projesi hazirlandiktan sonra
orijinaline sadik kalinarak yeniden kurularak korunmasi uygun olacaktir:

Yukarida belirtilen bilim komisyonu kararlarina karsin sz konusu oval planli yapilar hi¢bir
sekilde projelendirilmeden is¢iler ve is makinalar1 marifetiyle bilimsellikten uzak teknik ve
yontemlerle kaldirilmig ve yeniden kurulumuna dair de herhangi bir projelendirme
yapilmaksizin bosaltilan ve ani miizesi olarak diizenlenecegi belirtilen Diyarbakir eski cezaevi
binasinin avlusuna istiflenmistir. Adeta hafriyat kaldirma yontemiyle yapilan bu taginma iglemi
esnasinda 11-12 bin yillik bu yapilarin elemanlart olan taslar zarar gérmiis ve herhangi bir
koruma 6nlemi de alinmamugtir.

Bu baglamda:

1. Gre Filla kazilann kim tarafindan, hangi bilim insanlarimin katilimi ve katkilariyla
yiiriitiilm{istiir?

2. Kazi ¢aligmalar1 sonucunda bilimsel agidan énemli bulgular agiga ¢ikmasina ragmen
arkeolojik kazi neden kii¢iik bir béliimle sinirli birakilmis ve genisletilmemistir?

3. Biitiin bilim diinyasinin dikkatini bolgeye ¢eken neolitik dénem oval planli yapilar ile
insan ve hayvan heykellerinin agiga ¢ikartildigi Gre Filla kazi alan1 neden alelacele
kapatilmis ve kazi ¢alismalarina devam edilmemistir?

4. Kaz caligmalarinda agiga ¢ikartilan oval planli yapilar neden yerinde korunamamais ve
tasinmastna karar verilmistir?

5. Donem itibartyla Gobeklitepe ile cagdas oldugu tespit edilen, Diyarbakir’in
Gobeklitepe’si olarak isimlendirilen ve diinyadaki heyecan verici 10 kesiften biri olarak
bilinen Gre Filla’nin sular altinda kalmasinda kamu yarar1 gézetilmis midir?

6. Bilim komisyonu tarafindan hazirlanan raporda s6z konusu yapilarin taginmasi
noktasinda sunulan 6nerilere neden uyulmamaigtir?

7. S6z konusu yapilar taginirken hangi bilimsel heyetin katilimi ve katkilar1 saglanmigtir?

8. Diinya genelinde hassasiyetle yaklasilan ve ciddi maliyetli projelerle gergeklestirilen
tarihi nitelikteki mimari yapilarin tasinma 6rnekleri g6z dniine alindiginda Gre Filladaki
yapilarin taginmasi ve yeniden kurulumu i¢in herhangi bir proje hazirlanmis midir?
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9. Diyarbakir’in tanitimina ve ayni zamanda bolge turizmine de katki sunabilecek
nitelikteki bu oval yapilarin elemanlar: tagindigi alanda hangi sartlarda bulundurulmakta
ve giivenligi nasil saglanmaktadir?

10. Tasman oval planl yap1 elemanlarinin tahribatinin 6niine gegmek i¢in hangi tedbirler
alinmistir? Yapilar igin gereken saklama kosullar1 saglanmig midir?

11. S6z konusu yap1 elemanlar: taginirken zarar gormiis miidiir?

12. Projelendirilmeksizin ve numaralandirilma dahi yapilmadan kaldirilan yap1 elemanlar
hangi bilimsel metotla yeniden ayaga kaldirilacaktir?



