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Sirnak Milletvekili
Bolu F Tipi Yiiksek Giivenlikli Kapali Ceza Infaz Kurumunda bulunan 30 yillik hasta mahpus
Sedat Atsiz 1 Mart 2024 tarihinde “pismanlik” dayatmasim kabul etmedigi gerekgesi ile infazi

3 ay ertelenmisgtir.

3 ay sonra yani 03.06.2024 tarih ve 2024/1095 karar nolu idare ve gozlem kurulu dénem
degetlendirme kararinda Atsiz hakkinda, “...ilgili servislerce hazirlanan gelisim degerlendirme
raporlarima gore belirlenen donem puanmin 46.50 oldugu... almis oldugu donem puanm ve
yapilan degerlendirmeler dikkate alindiginda IVI HALLI OLDUGUNA... oy birligi ile karar

verilmigstir.”

Ancak ayni kurul sadece 2 giin sonra yani 05.06.2024 tarihinde 2024/1116 karar nolu “Kogillu
Salivermeye Esas Degerlendirme Raporunda™ mahpusun infaz edilmis disiplin cezalarina yer
vererek “12/03/2024 tarihinde hiikiimlii ile yapilan goriisme esnasinda giindiiz saatlerinde
(saat belirtilmeden, odanin 151k alip almadig: ve ne kadar agik birakildig: belirtilmeden) odanin
aydinlatma 1siklarinin gereksiz olafak yandigr goviilerek hiikiimliiniin tasarruf tedbirlerine
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riayet etmedigi "ne yer vermistir. Devamla mahpusun 2 y1l dnce telefon hakkini kullanmayan
mahpus i¢in diger mahpuslarla birlikte telefona ¢ikmama eylemi yaptigi, yiikiimliiliiklerini
yerine getirmedigi ve haklarim iyi niyetle kullanmadigi belirtilmistir. Ancak kararda ilgili
servislerce hazirlanan gelisim degerlendirme raporlarina gore belirlenen gelisim puaninin 43.30
oldugu ve son degerlendirme tarihleri araliginda kurallara uyumlu oldugu, haklarini iyi niyetle
kullandigi, kurum demirbasina herhangi bir zarar vermedigine de yer verilmistir. Fakat kararda
mahpusun infaz edilmis disiplin cezalart1 ve gegmis ddnem protestolara katilmasi gibi

gerekgeler yeniden sayilarak bu kez mahpusun I'YI HALI OLMADIGINA karar verilmistir.
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Kurulca énce iyi halli olduguna oy birligi ile karar verilmisken iki giin sonra yine aym kurul

tarafindan hukuksuz ve keyfi bir kararla bir 6nceki yani 01.03.2024 tarihinde mahpusun iyi
halli olmadif1 ve kosullu saliverilmesinin uygun olmadigina dair karar ile ayni gerekgeler

stralanmustir.

Bu nedenle mahpusun kendisi ve ayrica avukati tarafindan bu karar sikayet yoluyla Bolu Infaz
Hakimligine gotiiriilmiistiir. Bolu Infaz Hakimligi Atsizin avukati tarafindan yapilan bagvuruyu
14/06/2024 tarihinde reddine karar verirken mahpusun yaptig1 bagvuruyu 02/07/2024 tarihinde
degerlendirerek KABULUNE ve idare ve gozlem kurulunun kararnm IPTALINE karar

vermistir.

Bolu Infaz Hakimliginin ayn kisi hakkinda verdigi bu iki farkli karar, paralel bir yargilama
makamina doniigmis idare ve gézlem kurulunun 6nce iyi halli olduguna akabinde mahpusun
iyi halli olmadigina karar vermesi gibi bir birine zit, mantik ve hukukla izah1 miimkiin olmayan

kararlardir.

Infaz hakimliginin hasta mahpus Sedat Atsiz tarafindan yapilan bagvurunun kabulii sonrasinda
Cumhuriyet Bagsavciliginca karara itaraz edilmistir. Bolu 1. Agir Ceza Mahkemesi ise yapilan
bu itiraz1 kabul ederek mahpusun 6zgiirliigiinden alikoyan idare ve gézlem kurulunun kararin
06/08/2024 tarihinde onaylamistir.

Son olarak, 30 yilli askindir cezaevinde bulunan ve 6zglirliigii gasp edilen Atsiz’in saglik
durumu cezaevi kogullarinda giderek agirlagmaktadir. Aile bireylerince tarafimiza aktarilan
bilgilere gére; daha Once yasadig: kalp rahatsizlig1 nedeniyle mahpus anjiyo olmustur. Kalin
baglrsak ve - apandist ameliyatt da ge¢irmis olan mahpusun bir ¢ok rahatsizlifi oldugu
belirtilmektedir. Tedavisinin engellemeler ile karsilasildig: belirtilen mahpusun bobrek, mide

hastaliginin yanisira prostat hastaliginin da oldugu tarafima aktarilan bilgiler arasindadur.
Bu baglamda;

1- Idare ve gozlem kurulu kararinda; “12/03/2024 tarihinde hiikiimlii ile yapilan goriisme
esnasmda giindiiz saatlerinde odamin aydinlatma isiklarimin gereksiz olarak yandig
goriilerek hiikiimliiniin tasarruf tedbirlerine riayet etmedigi” seklindeki olay hakkinda

herhangi bir tutuanak tutulmus mudur? Bu goriisme hangi saatte yapilmigtir? Kisinin

saatlerce mi yoksa bir anlifina mi 15181 acgtifi nasil tespit edilmistir? Ayrica
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gardiyanlarm bu saate denk diisen kontrol gériintiileri elinizde meveut mudur? Boylesi
bir durumun infaz uzatmaya gerekce yapilmasi vicdani ve hukuki midir?

2- Mahpusun infaz edilmis disiplin cezalarinin infaz uzatmaya gerek¢e yapilmasinin
hukuki dayanag: var midir, varsa nedir?

3- Idare ve gozlem kurulunca 03.06.2024 tarihli dsnem degerlendirme kararinda oy birligi
ile alinmig iyi hallilik karar1 2 gilin sonra yani 05.06.2024 tarihinde nasil ve neden tam
tersi bir karara doniismiistiir? Iki giinde tam tersine donen bu karar ile ilgili bir
sorusturma agmay diigliniiyor musunuz?

4- 01.03.2024 tarthinde mahpusun iyi halli olmadigina iliskin verilen karar sonrast 3 aylik
degerlendirme sonrasinda agitkga iyi halli oldugu belirtilen mahpusun dénem
degerlendirmesi esas almmiyorsa bu donem degerlendirmeler neden yapilmaktadir?

5- Hukuka aykir ve keyfi kararlarla mahpuslar1 6zgiirligiinii gasp eden idare ve gozlem
kurullarinin ortadan kaldirilmasi i¢in bir ¢alismaniz var mi? |

6- Bolu Infaz Hakimligi Sedat Atsiz’in basvurusunu kabul ederken avukatlarin aym
icerikli bagvurusunu nasil reddedebilmektedir? Adalet Bakam olarak stz konusu
duruma iligkin bir izah yapabiliyor musunuz, yapar misiniz?

7- Biigiline kadar idare ve g6zlem kurullarinin mahpuslarin “iyi halli” olmadigina iliskin
aldig1 karar sayisi kactir? Bunlarin kag1 yargi makamlarinca iptal edilmisgtir?

8- Sedat Atsiz’in saglik durumuna ve tedavisine dair elinizde ne tiir veriler mevcuttur?
Mahpusun tedavi hakkinin engellenmesine yonelik uygulamalarin kaldirilmas: adina
bakanligimizin 6nceki ve su anda aktif olan girisimleri nelerdir?

9- Hukuka aykir1 uygulamar ve mahpusun tedavi hakkinin engellenmesi iddialarina iliskin
cezaevi personeli hakkinda idari bir sorusturma ac¢ilmis midir? A¢ilmad: ise agmayi

diisiinityor musunuz?




