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TURKIYE BUYUK MILLET MECLIiSi BASKANLIGI'NA

Asagidaki sorularimin Adalet Bakan1 Yilmaz TUNC tarafindan Anayasa'nin 98 inci ve

Igtiiziigiin 99 uncu maddeleri geregince yazil olarak yanitlanmasini arz ve talep ederim.
17.04.2024

Meral DANIS BESTAS
Erzurum Milletvekili

Erzincan’in Ilig ilgesinde 13 Subat’ta Anagold sirketine ait Copler Alin Madeni’nde
meydana gelen toprak kaymasinda dokuz is¢i toprak altinda kalmistir. Facianin 53.
giiniinde is¢ilerden Ugur Y1ldiz’1n cansiz bedenine ulagilirken sekiz is¢inin hala kayip

oldugu bilinmektedir. Kayiplar hala bulunamamigken, faciaya dair sorusturmanin da
aksakliklarla ilerledigi ifade edilmektedir.

Yine, Anagold Madencilik’in Tirkiye Miidiirii ve Anagold Yonetim Kurulu Baskani
Cengiz Demirci ve sirketin operasyon direktorii olarak gorev yapan Kenan Ozdemir’in
birinci dereceden sorumlu oldugu ancak sorusturmanin tali sorumlu miihendisler
lizerinden ytirtitiildiigii bilgisi de kamuoyunun malumudur. Bu durum daha 6nce de
meydana gelen maden kazalarinda, gergek sorumlularin yargilanmadig gergegi ile
birlestiginde toplumda kaygiya neden olmaktadir. Sorusturmaya isgileri temsilen
madenci ailelerinin dahil edilmemesi de sorusturmanin etkin yiiriitiilmedigini ortaya
¢ikarmaktadir.

Kald1 ki daha Ilig’te bu facia yasanmazdan evvel 2022 yilinda ili¢’te siyaniir sizintis1
oldugu ortaya ¢ikmus, Valilik ile Cevre ve Sehircilik Bakanligi’nin gerekli 6nlemlerin
alindifina dair agiklamalan kamuoyuna yansimistir. Ancak alindig: ifade edilen tiim
Onlemlere ragmen bu facianin gergeklesmis olmasi, gerekli 6nlemlerin alinmadig: ve
sorumlu sirketin kuralsiz bir sekilde g¢alismalarina devam etmis oldugunu da
gostermistir.

Bu baglamda;

1- Erzincan’m lli¢ ilgesinde meydana gelen faciaya dair yiiriitillen sorusturma hangi
asamadadir?

2- Anagold Madencilik’in Tirkiye Miidiirii ve Anagold Yonetim Kurulu Bagkani
neden sorusturma kapsami disinda tutulmaktadir? Yasalar nezdinde isveren, is
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sagligr ve gilivenligine iliskin onlemlerin alinmasindan asli olarak sorumlu olup
igverenin is saghg: ve giivenligine iligkin yiikiimliiliiklerini yerine getirmemesi hali
neden Ili¢’te meydana gelen olayda dikkate almmamistir?

Yiiriitiilen sorusturmada tali sorumlulugu bulunanlar, sorusturmaya dahil edildigi
halde asli sorumlularin kapsam dis1 birakilmasi, cezasizlifa tekabiil etmeyecek
midir?

Madenci ailelerinin sorusturmaya dahil edilmemesi, sorusturmanin tek tarafli
yuriitiildiigiine dair kaygilan artirmakta olup madenci ailelerinin bagvurular
degerlendirilecek midir?

llig’te faciamn meydana gelmesinden evvel siyaniir sizintis1 olduguna ve altin
madenlerinin yaratacagi etkiye iliskin yapilmis sikayet basvurulari neden
degerlendirilmemistir?

Ilig’teki altin madeni isletenlerin sorumluluklarini yerine getirmedigi ve bu facianin
gdz gore gore geldigi gergegi nazara alindiginda, bu konuda gerekli dnlemleri
almayan kigi ya da kisiler tespit edilmis midir? Bu kisilerin de sorusturmaya dahli
giindemde olacak midir?

Bakanligimz meydana gelen bu faciada gergek sorumlularin yargilanmasi ve
cezasizlik politikasinin isletilmemesi adina hangi 6nlemleri alacaktir?

Isverenin cezai sorumlulugunu artirict ve is kazalarimi onleyici yaptirimlari iceren
bir yasal diizenleme yapilmasi giindeminizde olacak midir?



