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TÜRKİYE BÜYÜK MİLLET MECLİSİ BAŞKANLIĞINA

Aşağıda belirtilen sorulanmm Adalet Bakanı Yılmaz TUNÇ tarafından Anayasanın 98. ve
TBMM İçtüzüğünün 96. ve 99. Maddeleri uyannca yazılı olarak cevaplandınimasını arz
ederim.

Celal FIRAT
İstanbul Milletvekili

Uğur Kurt, 22 Mayıs 2014'te bir cenaze törenine katılmak üzere Okmeydanı Cemevi'nde
beklerken zırhlı araçtan inen polis S, K m ateşlediği silahla hayatım kaybetmiştir.

Uğur Kurt'u öldürdüğü tespit edilen TEM polisi S( K hakkında bayırlanan
iddianamede 'taksirle ölüme neden olma' suçundan iki yıldan altı yıla kadar cezalandırılması
istenmiştir. İddianamede, K n beş kere "Sıkma" diye uyanidığına dair hiçbir ifade yer
almamıştır. Savcıya göre, K 'meşru müdafaa koşullan altında' silahını, Cafer Karabayır
olduğu değerlendirilen eylemciye yönelterek ateş etmiştir. Halbuki soruşturma aşamasında
ortaya çıkan belgeler, Karabayır'm orada olmadığını göstermiştir.

İddianamede, K 'ın molotof kokteylli eylemden dolayı 'orantılı olacak şekilde görev
silahıyla karşılık verirken' Uğur Kurt'u vurduğu belirtilmiştir. İddianame ilk başta asliye ceza
mahkemesine gönderilmiş, ancak mahkeme, şüpheli polisin 'olası kastla öldürme' suçundan
yargılanması gerektiğini ifade ederek davayla ilgili görevsizlik karan vermiştir. Bunun üzerine
iddianame İstanbul 11'inci Ağır Ceza Mahkemesi tarafından kabul edilmiştir.

Birçok kez mahkeme heyetinin değiştiği yargılama sonunda K iç görmeyen heyet iyi
hal indirimiyle ödül gibi 12 bin 100 TL ceza vermiş ve K mahkumiyeti istinaf
mahkemesi tarafmdan da onanmıştır.

Bunun üzerine Uğur Kurt'un eşi Narin Kurt, AYM'ye bireysel başvuruda bulunmuş, AYM de
Kurt'un yaşam hakkının ihlal edildiğine hükmetmiş, ihlalin sonuçlanmn ortadan kaldıniması
için dosyanın yeniden yargılama yapılmak üzere İstanbul ll'inci Ağır Ceza Mahkemesi'ne
gönderilmesine karar vermiştir. AYM'nin karannda, olayla ilgili görüntülerin mahkeme heyeti
tarafından izlendiği ancak bu konuda bir bilirkişi incelemesi yapılmadığı aktanimıştır. Davamn
hükmünün de hâkim değişiklikleri nedeniyle başka bir mahkeme heyeti tarafından verildiği
belirtilmiştir.

İstanbul'daki Okmeydanı Cemevi'nde^2014'te cenaze törenine katılmak üzere bekleyen Uğur
Kurt'u öldüren polis S , K ı. Anayasa Mahkemesi (AYM) karanyla yeniden
yargılanmasına 10 Ekim 2G23 tarihinde başlanmıştır.



Alevilerin ibadethanesi olan Cemevinde bir insanının katledilmesinin cezası 12.100 TL.
olamaz. Vicdanlan yaralayan bu karann bozulması ve neticesinde adaletin tesis edilmesi için
mücadelemiz ve takibimiz devam edecektir.

Bu bağlamda;

1- Okmeydanı Cemevinde Uğur iCurt'u katleden polis S iC alayın yaşandığı 9
yıldan bu yana neden hiç duruşmaya çıkarılmamıştır?

2- Okmeydanı Cemevinde polis kurşunuyla katledilen Uğur Kurt'ım katilinin yeniden
yargılanması davasında olay anında kaydedilen görüntüler neden izlenmemiştir?
Görüntüler hakkında neden bilirkişi raporu istenmemiştir?

3- Yargılama esnasında sanık polis S K m ailesi salona alınırken, Uğur
Kurt'un ailesinden bir kısmı neden salona alınmamıştır?

4- Sanığın amirinin beş kez 'Sıkma' diye uyarmasına rağmen uyanyı dinlemeyerek ateş
edildiği neden mahkeme kayıtlanna geçirilmemiştir?


