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TURKIYE BUYUK MILLET MECLISI BASKANLIGI’'NA

Asagidaki sorularimin Adalet Bakant Yilmaz TUNC tarafindan Anayasa’nin 98 inci, I¢tiiziigiin

96°nc1 ve 99’uncu maddeleri geregince yazili olarak cevaplandirilmasim arz ederim.

02.07.2024
Ne<np; UYSAL ASLAN

Sirnak Milletvekili

Terorle Miicadele Kanunu (TMK) nun 17°nci maddesindeki. “...disiplin cezas1 olarak
ii¢ defa hiicre hapsi cezast almig olanlar, bu disiplin cezalari kaldirilmis olsa bile sartla
salverilmeden yararlanamazlar.” seklindeki diizenlemeye dayanilarak mahpuslarin infazlar
uzatilmaktadir. Ozellikle bu diizenleme hukuksuz ve keyfi hiicre cezalar1 alan 30 yillik infaz
siiresini dolduran mahpuslar i¢in ciddi hak ihlalleri dogurup, 6 yil daha cezaevlerinde
kalmalarina neden olmaktadir. Bu mahpuslardan biri de Bolu F Tipi Ceza Infaz Kurumu’nda
tutulan Fermani Cetin’dir. Cetin, Ekim 2022 yilinda tahliye olmas: gerekirken tahliyesi Idare
ve Goézlem Kurulu karariyla 2005, 2007 ve 2014 yillarinda aldig1 hiicre cezalar gerekge

gosterilerek engellenmistir.

Mahpus tarafindan 26.03.2007 tarihli Disiplin Kurulu karar1 keyfi ve hukuka aykiri
oldugu gerekgesi ile i¢ hukuk yollar: tiiketildikten sonra Avrupa Insan Haklari Mahkemesi
(AHIM)’ne tasmmustir. 04.09.2018 tarihinde bagvuruyu karara baglayarak idarenin almis
oldugu kararin hukuksuz oldugunu tespit eden mahkeme, Tlrkiye’yi mane;vi_t,azminat ii_démeye
mahk{m etmigtir. Mahpusun ilgili mahkeme kararlarini da tarafima gépfie1'djgi -basvurusilnda;
bu karar sonrasinda yargilanmanin yenilenmesi i¢in yaptig1 basvuru ile Birlikte Boiu Ceza Infaz
Hakimligi, Bolu Agir Ceza Mahkemesi ve Adalet Bakanligi Ceza Isleri Genel Mﬁciii;iﬁgﬁ’ne

yaptigi bagvurulardan sonug alamadigim belirtmistir.

01.01.2014 tarihinde cezaevi idaresi tarafindan idareye ait kameray: kirdig: iddiasiyla
09.01.2014 tarihli 5 (bes) glinliik hiicre disiplin cezasi alan Cetin hakkinda ayrica Bolu 1 Asliye
Ceza Mahkemesi’nde kamu davasi agilmis ve yapilan yargilama sonucunda Cetin’e 1 (bir) yil
hapis cezasi Veriimistir. Daha sonra 13.06.2022 tarihinde yargilamanin yenilenmesi igin

mahpus tarafindan Yargitay Cumhuriyet Bagsaveiligi'na basvurulmustur. Yapilan bagvuru
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kabul edilmis ve Bolu 1 Asliye Ceza Mahkemesi’nde yapilan ygiden yargilama sonucu
mahpusa beraat karar1 verilmistir. Kamu malina zarar verdigi gerekgesi ile hiicre cezasi alan
ancak mahkeme karari ile herhangi bir kamu zararinin olusmadiginin tespit edilmesine ragmen
Bolu F Tipi Idare ve Goézlem Kurulu 26.02.2024 tarihli ve 2024/467 esas sayili kararinda
Terdrle Miicadele Kanunu’nun 17’nci maddesini gerekge gostererek mahpusun tahliyesini

28.09.2028 tarihine kadar ertelemisgtir.

Mahpuslara verilen orantisiz disiplin cezalar ile Idare ve Gézlem Kurullarinin keyfi
kararlar1 birlestiginde, Fermani Cetin orneginde oldugu gibi, agir hak ihlalleri ortaya

cikmaktadir.

Bu baglamda;

1- Keyfi ve hukuksuz kérarlar ile giindemden diismeyen, paralel yargilama makami olarak

elestirilerin hedefinde olan Idare ve Gozlem Kurullari, mahkeme Kararlarina neden
uymamaktadir? Bu haliyle, yargimin da {izerinde bir goriiniime sahip olan Idare ve
Go6zlem Kurullarinin isleyis ve yapisinda degisiklik yapilmas: igin bakanlifinizca
yiiriitiilen bir ¢caligma var midir?

2- Fermani Cetin hakkinda verilen ve AIHM tarafindan hukuksuz oldugu tespit edilen
26.03.2007 tarihli Disiplin Kurulu karart neden kaldirilmamigtir?

3- Ogzellikle kamuoyunda siyasi/politik mahpuslar olarak bilinen mahpuslarin uzun siire
cezaevlerinde kalmasi igin keyfi hiicre disiplin cezalarina yol acan ve “umut hakkinin”
gaspi niteligindeki TMK’min 17°nci maddesinin esitlik ilkesi ve ayrimeilik yasagina
uygun sekilde diizenlenmesi veya kaldirilmast icin bakanligimizin bir ¢alismast var nu?

4- Infazda esitlik ve adalet ilkelerine aykiri olarak kosullu saliverilme hakkinm
kullandirilmasi bakimindan “adli ve siyasi” méhpus ayrimi yapilmakta Zmldu'?

5- Cezaevleri Idare ve G6zlem Kurullarinda hukukgu olarak sadece iddia makamini temsil
eden saveiligin bulunmasina karsilik neden savunma makamini temsil eden bir baro

gorevlisi veya hiikiimliiniin avukat: bulunmamaktadir?



