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Demokratik yonetimlerde olmas: gerektiginin aksine Tiirkiye’de yasama, ytiritme ve yarg:
grklen kuvvetler ayrnlig ¢ergevesinde esit kosullarda, birbirine mesafeli ve saygili bir bigimde
gorevlerml yetine getlrememektedlr Bu erklerin tek elde toplanmasi1 ve mutlak bir iktidar
halmc doniismesi 1le birlikte bafimsiz ve tarafsiz yargi konusunda duyarlilik tamamen yok
plmus, yiiriitme, yasama ve yargi arasindaki iligki erkler ¢atigmasina dgniigmiistiir. Bugiin yarg:
mercllerl arasinda Tiirkiye hukukunda énemli bir dontim noktas: olacak bir ¢atismaya ortaya
glkm1§t1r Hukukun iistiinliigii ilkesinin hige sayilarak Anayasa’ya gére uyulmasi zorunlu olan
AIHM ve AYM Kkararlarina uyulmama halinin iilkeyi daha fazla kaosa siiriiklemesinin
engellenme51 icin gqnel goriigme agilmasini arz ve talep ederiz. 09.11.2023
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GEREKCE

AKP iktidan, yargidaki vesayeti kaldiracagiz sian ile gelmis; yargidaki askeri vesayeti kendi
lktharmm vesayetine doniigtiirmiigtiir. Daha evvel de pek ¢ok kez dile getirdigimiz yargimn
bagimsizligina ve tarafsizligma digiiriilen gélge ve kuvvetler ayrilign ilkesinin smir digt
éf:dilm(;si konusu Yargitay 3. Ceza Dairesi’nin, AYM {iyeleri hakkinda su¢ duyurusunda
?ulu;n.x;nus olmast ile kesinlik kazanmugtir.

}(uqutler aynliginip islemedigi bir lilkede “sadece kuvvetli olamn s6zii gegerli olur” ilkesinin
hakim olmasi da kagmilmazdir. Nitekim bugline degin pek ¢ok 8megini yasadifimiz hadise,
baska bir boyuta ula$m1$t1r Demirtas ve Kavala hakkinda verilen AIHM kararlarimin
uygulanmamas1 maselesi, AYM’nin iktidar lehine olmayan her kararindan sonra iktidar
§ozculer1mn ‘ayar verme” nitelifindeki agiklamalann ve yine iktidar ortagimn, “AYM
kapatllsm seklindeki gikiglari; Yargitay 3. Ceza Dairesi’ne Anayasaya aykin olmasi bir yana,
kendmde AYM gibi yiiksek yarg: merciini hedef alma ciiretini vermistir.

Aglktlr ki; yargi erki dahil olmak tiizere hi¢ kimse ve higbir organ; Anayasa’da kendisine
verllmemls bir yetk1y1 kullanamaz. Anayasanin 153. Maddesi; “Anayasa Mahkemesi kararlan
( ) yasama yurutrpe ve yargi organlarini, idare makamlarim, gergek ve tiizelkisileri baglar.”
§ekl;pded1r Yargitay 3. Ceza Dairesi ise Anayasay yok sayan tavn ile kendi mesruiyetini de
yok saymugtir. Yarg'i merciinin kendi mesruiyetini dahi yok saymay: gdze alacak denli iktidar
poht;kalarma angaje durumu, hukuk devleti ilkesinin ¢okiisiinii ispatlamaktadir.

Bllmll‘ ki, AYM uyelerl hakkinda sorugturma yapilabilmesi, AYM Genel Kurulu karan ile
mumkundur ve yme yargilama yetkisi de Yiice Divan olarak Anayasa Mahkemesi’ndedir.
Hahyle Yargitay’ m olmayan yetki ile AYM’yi dava ediyor olusu, illegal bir tepki olarak
mtelcndlrllrnehdlr Ustelik Yargitay’in sug duyurusu dilekcesinde yer alan AYM’nin
“denetlenmemenin vermis oldufu rahatlikla” kararlar aldi: yéniindeki ifade, kastedilen
denetim mekamzmasmm bizatihi iktidar oldugunun kabuliidiir. Bu dogrudan kabul halinin ise,
devletm ana omurgalanmn cOkmits oldufunun izalidir. AYM, kanunlarin ve kararlarn
anayasal uygunlugunu denetleyen yegane makamdir. AYM’nin denetlenmemesi vurgusu,
AYM nin'iktidarin “1stemed1g1” yondeki kararlarma kars1 kurulmus bir ciimledir.

Bahse konu su¢ duyurusu dilekgesinde yer alan “Anayasa Mahkemesi, Serqfettin Can Atalay
hakkmda vermis oldugu hak ihlali kararinda, énceki Omer Faruk Gergerlioglu ve Leyla Giiven
kararlarmdan farklt olarak milletvekili dokunulmazligr yoniinden Anayasa'nin 14. maddesinin
hang: suclart kapsadiginin anayasal ya da yasal diizenleme disinda yargisal bir yorumla
belirlenmesinin ciddi sikintilara yol agacagim belirtirken, kendisinin daha onceden yargisal
aktzvzzm sonucu vermz§ oldugu ve kamuoyunda finiversitelere bagortii yasag olarak bilinen,
bzzce de kabul gormeyen bir kararm gerekge gistermesi tarafimizdan dikkat cekici bulunmus
ve bir ironi olarak degerlendirilmigtir.” ciimlesi, devlet igindeki rovansist yaklasimlarin
dlsavurumudur Blr,yargl merci, rovangist bakis agist ile hukuku araggsallagtiramaz. Can Atalay
hakKinda verilen “1]}lal karar1”nin, bagortiisii karar ile kiyaslanarak hukuki bir metne iglenmesi;
hadifcnin, tamame:} siyasi saiklerle oldugunun gostergesidir. Yargitay, agik¢a 2008 yilindaki




Anayasa degisikligini iptal eden ve AKP’nin laiklifi ihlal halini sabit gbren Anayasa
Mahkemcsinden, iktidar yerine 6¢ alma gayretini gstermigtir.

Saray kanadindan .yapilan ag:lklamalarda"Yargt hiyerarsisinde en iist yetkili mahkeme
Yarg;tay ‘dir. AYM yargisal aktivitede bulunamaz" yahut “Yargutay’in karart ayrica
turnuso!dur, kim Milli Yargidan yana kim degil belli olur.” seklindeki agiklamalar da yarginin
nasﬂ aragsallagtirildigina dair 8nemli ipuglaridir. Yarg: hiyerarsisinde en st yetkili mahkeme
Yargltay degil; AYM'dir. Yargrtay agikga Can Atalay’in cezaevinde tutularak milletvekiiligi
venlmemem yonunc‘ekl siyasi iradeye Anayasay ihlal ederek, ortak olmustur.

Yargl merCIIerlnm birbiri igerisinde gatigtirilmalarina hazirlanan zeminin, iilkenin gelecegi
ar,:lsmdan son derece tehlikeli oldugu sliphesizdir. Bu durumun da toplumsal yagamimizin her
planmga negatif, yaralay1c1 ¢atismaci sonuglar doguracagi kusku gotiirmemektedir. Bu bahisle
lug:bir 'ideolojik kayglya yer vermeksizin iilkenin gelecedi adina hukuk devleti ayarlarina geri
do ek ve kuvvetler aynigimin kesin siurlarim belirlemek, tarihsel bir sorumlulugun
gefégldlr Aksi halde tilkenin stiriiklenecefi kaos ve yurttaglarin maruz kalacag agir
magdurlyetm vebali ortadadir. Bu nedenle derhal bir genel gortisme agilarak, konunun
degerlendmlmesme ve Meclis’in kendi iradesine ve hukuk Uistiinlii{ine sahip ¢ikmasina ihtiyag
vardy.
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