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TURKIYE BUYUK MILLET MECLIiSi BASKANLIGINA

Yargitay 3’iincii Ceza Dairesi Baskanhigi’'nin TBMM Baskanligi’'na hitaben
yazdigr 03.01.2024 tarihli yazisinin, 31.01.2024 tarihinde TBMM Genel
Kurulu'nda okutularak; hukuka aykir1 bicimde Serafettin Can Atalay’in
milletvekilliginin diisiiriilmesi isleminin, CHP Grubunun basvurusu iizerine;
Anayasa Mahkemesi'nin 01.08.2024 tarihli ve 32619 sayili Resmi Gazete'de
yayimlanan Kararlariyla yok hiikmiinde oldugu tespit edilmistir. Serafettin Can
Atalay’in bir an once tahliye edilip milletvekilligi andini i¢cerek Parlamento’da
yerini almasi1 amaciyla s6z konusu fiili durumun ortadan kaldirilmasi ve yargl
krizinin Otesine tasinan ve bir devlet krizi sekline doniisen; Tiirkiye Cumhuriyeti
Devleti'nin Anayasa’da yazih niteliklerini ortadan kaldiran ve demokratik devlet yapisini
bozan; politik sonuglarin yani sira ekonomik sonuglar da doguracak nitelikte olan bu
siirecin TBMM tarafindan ele alinarak ¢éziimlenmesi igin Anayasa’nin 98’inci ve TBMM
Ictiizigiiniin 101, 102 ve 103'lincii maddeleri geregince bir TBMM Genel Gériismesi

agilmasini arz ederiz.

EMIR Goékhan GUNAYDIN Ali Mahiir BASARIR

Ankara Milletvekili bul Milletvekili Mersin Milletvekili

CHP Grup Basgkanvekili CHP Grup Baskanvekili  CHP Grup Baskanvekili
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GEREKCE

Son yillarda rejim degisikliginin bir tezahiirii olarak baz siyasetciler, Anayasa’ya
sadakat andini hice sayarak yaptigi konugmalarda Anayasa Mahkemesince verilen
kararlar elestirmenin Gtesine gecerek Anayasa Mahkemesi'nin kapatilmasi gerektigine
dair agiklamalarda bulunmus, Anayasamizi hige sayarak demokratik hukuk devletini
zedeleyici bir yaklasim sergilemislerdir. Yargi organlar1 da benzer sekilde hukuksuz
kararlara imza atmis, Anayasa'nin 153’lincii maddesinde agik¢a tanimlanan kural ihlal
edici uygulamalarda bulunmuslardir. Bunun son érnegi de 28. Donem Milletvekili olarak

secilen Serafettin Can Atalay'in yasadig1 hukuksuzluklara iligkindir.

Bilindigi lizere Anayasa Mahkemesi, Serafettin Can Atalay’in Anayasa'nin 67'nci
maddesinde giivence altina alinan segilme ve siyasi faaliyette bulunma hakki ile 19’uncu
maddesinde glivence altina alinan kisi hiirriyeti ve giivenligi hakkinin ihlal edildigine
karar vermis; Kkararin bir o6rnegini hak ihlallerinin ortadan kaldirilmas: igin
basvurucunun yeniden yargilanmasina baslanmasi, mahkimiyet hiikmiiniin infazinin
durdurulmasi, ceza infaz kurumundan tahliyesinin saglanmasi ve yeniden yapilacak
yargilamada durma karari verilmesi seklindeki islemlerin yerine getirilmesi igin Istanbul
13’lincti Agir Ceza Mahkemesi'ne gondermistir. (25.10.2023 tarihli ve 2023/53898
Bireysel Basvuru Numarali Karari). Anilan karar, on bes {iyeden olusan Mahkemenin

dokuz iiyesinin olumlu oyu ile alinmistir.

Bu c¢ergevede ilk derece mahkemesine gonderilen Can Atalay hakkindaki ceza dava
dosyasi, Istanbul 13'lincii Agir Ceza Mahkemesi tarafindan tek hakim imzasiyla
Yargitay'a iletilmistir. Yargitay 3'lincii Ceza Dairesi, 08.11.2023 tarihli ve 2023/12611 E.
say1ll1 dosya lizerinden; Anayasa Mahkemesi'nin s6z konusu ihlal kararina hukuki deger
ve gecerlilik izafe edilemeyeceginden cihetle uyulmayacagina; Can Atalay’in TBMM
tarafindan milletvekilliginin diisiiriilmesi gerektigine ve yetki asimi yapan AYM iiyeleri
hakkinda Yargitay Cumhuriyet Bagsavcilifi'na su¢ duyurusunda bulunulmasina karar

vermistir.

Anayasa Mahkemesi ihlal kararinin gereginin yerine getirilmemesi nedeniyle
24.11.2023 tarihinde yapilan ikinci bagvuru tizerine, Anayasa Mahkemesi 20237‘99;74?1-\\
bagvuru numaral ve 21.12.2023 tarihli karanyla, Serafettin Can Atalay dosyasmda /~
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verdigi ihlal kararini yinelemis olup, s6zii edilen karar 27.12.2023 tarih, 32412 sayih

Resmi Gazete’de yayimlanmigtir,

Kararda, bagvurucunun yeniden yargilanmasina baslanmasi, mahkamiyet
hiikmiiniin infazinin durdurulmasi, ceza infaz kurumundan tahliyesinin saglanmas ve
yeniden yapilacak yargilamada durma karar1 verilmesi seklindeki islemlerin yerine
getirilmesi i¢in dosyani istanbul 13’iincii Agir Ceza Mahkemesi'ne gonderilmesine
oybirligiyle karar verilmistir.

Buna karsin, Istanbul 13’iincii Agir Ceza Mahkemesi dosyay1 yeniden Yargitay
3'lincli Ceza Dairesi'ne gondermis, Yargitay 3’lincii Ceza Dairesi ise Anayasa
Mahkemesi'nin kararina hukuki deger ve gecerlilik izafi edilemeyecegi cihetle,
uygulanmasi gereken bir kararin bulunmadig, kesinlesen ve infaz kabil bir hiikkmiin
mevcudiyeti kargisinda Anayasa Mahkemesi’'nin kararinin uyulmasina yer olmadigina
yonelik karar kurmustur. Yargitay 3"lincii Ceza Dairesi, Anayasa Mahkemesi kararlarini,

“terér orgiitleri sylemleri ile uyum gosteren” seklinde nitelemekten de ¢ekinmemistir.

Anayasa'nin 153’fincii maddesi acik olup, Anayasa Mahkemesi kararlarinin
yasama, yuriitme ve yarg: organlari, idare makamlari, gercek ve tiizel kisiler tizerindeki
baglayiciligini betimler. Hicbir organ, kurum ya da kisi Anayasa Mahkemesi kararlarini

uygulamama yetkisine, hak ve hiirriyetine sahip degildir.

Bir yargi organinin mensuplarinin - “Millet iradesinin mutlak dstinlagia,
egemenligin kayitsiz sartsiz Tiirk Milletine ait oldugu ve bunu millet adina kullanmaya
yetkili kilnan higbir kisi ve kurulusun, bu Anayasada gosterilen hiirriyet¢i demokrasi ve
bunun icaplariyla belirlenmis hukuk diizeni disina ¢ikamayacag1” seklindeki Anayasa’nin
Baslangi¢ hiikmiine ve 6'nci maddesinde belirtilen “Higbir kimse veya organ kaynagini
Anayasadan almayan bir Devlet yetkisi kullanamaz” hiikiimlerine acik bir sekilde aykiri
olan bu yetki asimini kullanmalar: sadece bir yargi organlari arasindaki ihtilaf olarak
degerlendirilemez. Nihayetinde bu durum, Yargitay marifetiyle yarg organinin yasama
organi uzerinde tahakkiimiinii dogurmakta; kuvvetler ayrihg ilkesi ihlal etmektedir.
Kald ki, Yargitay 3'iincii Ceza Dairesi tyeleri bununla da yetinmemis ve adeta bir darbe

anlamina gelebilecek skandal bir karar alarak Anayasa Mahkemesi iiyelelj_i_;{rglq{p%dq\
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Ne var ki Anayasa'nin 148'inci maddesi ve 6216 sayilll Kanun geregince bir AYM
lyesini, AYM Genel Kurulu Yiice Divan sifatiyla yargilayabilir; bunun I¢in on bes liyeden
onunun olumlu oyuyla sorusturma izni vermesi gerekir. Bu kadar acgik bir Anayasa
hiikmiintin  yiiksek yarg organi Uyesi sifatini tasiyan hakimlerce gz ardi

edilemeyeceginden dolay: bu karar hukuk devleti ilkesi igerisinde ele alinamaz.

Yukarida sayilan gelismeler, sorunu bir yargl krizi olmanin étesine tasimis ve bir
devlet krizi sekline doniistiirmustiir. Tiirkiye Cumbhuriyeti Devleti’nin Anayasa’da yazili
niteliklerini ortadan kaldiran ve demokratik devlet yapisini bozan siireg, yalnizca politik

degil, ekonomik sonuglar da dogurabilecek bir icerik tagimaktadir.

Tirkiye Biiyiik Millet Meclisi’nin en temel gorevi, her milletvekilinin de ettigi
yeminde de belirtildigi iizere Anayasa’ya sadakat ve demokratik hukuk devletini
korumaktir. Bu gergevede TBMM’nin, siyasal partilerin ve milletvekillerinin ortaya ¢ikan
gelismeler Kkarsisinda sorumluluk almasi ve ytkimliliklerini yerine getirmesi

gerekmektedir.

S0z konusu sorumluluk ve yiikiimliiliiklere ragmen; Yargitay'in hukuka
aykiri tutumuna, TBMM Baskanlig1 da istirak etmistir. Nitekim Yargitay 3. Ceza
Dairesi Bagkanhgi, Anayasa’nin 84’iincii maddesi uyarinca $erafettin Can Atalay’in
milletvekilliginin diisiiriilmesi bakimindan gereginin yapilmasi icin; TBMM
Bagkanligi’'na hitaben 03.01.2024 tarihli ve 2023/12611 sayih ve “Karar
gonderme hk.” konulu yaziy: yazmigtir. TBMM Baskanligi s6z konusu yaziyl,
Anayasa ve Igtiiziigiin amir hiikiimleri geregince isleme koymamasi gerekirken;
31.01.2024 tarihinde TBMM Genel Kurulu’ nun 28’'inci Yasama Déneminin 2’nci
Yasama Yilinin 54’iincii Birlesiminin Ut;iix_lcii Oturumunda okutarak; hukuka

aykiri bicimde Serafettin Can Atalay’in milletvekilligini diisiirmiigtiir.

Bunun iizerine 02.02.2024 tarihinde CHP Grubu tarafindan iki ayr: dilekce
ile eylemli Ictiiziik degisikligi niteliginde olan milletvekilliginin diismesine
yonelik parlamento kararinin, Anayasa’nin Baslangi¢ béliimiine, 2, 6, 84, 85, 94, 95
ve 153’lincii maddelerine aykiri oldugu gerekgesiyle; yiiriitmenin durdurulmasi
istemli gekilde; yok hiikmiinde oldugunun tespitine ve (her héliikarda) iptaline
Karar verilmesi talebiyle Anayasa Mahkemesi nezdinde dava acilmistir. D mlar m
bir kismi, aym konu hakkinda Hatay Milletvekili Serafettin Can Atalay, istr.:u‘fbu(l’{r
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Milletvekili Erkan Bas, Kars Milletvekili Giiliistan Kili¢ Kogyigit, Mus Milletvekili
Sezai Temelli, Batman Milletvekili Mehmet Riistii Tiryaki tarafindan acilan
davalar ile birlestirilmistir.

Anayasa Mahkemesi, 01.08.2024 tarihli ve 32619 sayili Resmi Gazete'de
yayimlanan 22.02.2024 tarihli ve 2024/43 E.; 2024 /65 K. ile 22.02.2024 tarihli ve
2024/45 E.; 2024/61 K. sayil1 Kararlariyla milletvekilliginin diismesine yonelik
islemin yok hiikmiinde oldugunu hiikiim altina almistir. Anayasa Mahkemesi;
Yargitay’in Anayasa Mahkemesince verilen 25.10.2023 tarihli ve 2023/53898
bireysel basvuru numarali karara uyulmamasina yénelik aldig1 kararin, Tiirk
hukukunda verilemeyecegini; bu durumun, Anayasa’nin tamamen disinda
kaldigin1 ve hukuki dayanaginin bulunmadigim1 ve dolayisiyla ilgili hakkinda

kesin hiikmiin varligindan séz edilemeyecegini gerekcelendirmistir.

2024 /43 sayili Kararin ilgili béliimii, asagidaki sekildedir:

7l

25. TBMM Genel Kurulunda okunan metinde yer alan Dairenin 3/1/2024 tarihli ve
2024/1 Degisik Is sayili karart da Anayasa Mahkemesinin anilan bireysel bagvuru kararina
uyulmasina yer olmadigina iligkin Tiirk hukukunda verilmesi mimkiin olmayan, Anayasa’nin

durum olusturulmustur.

26. TBMM Genel Kurulunda iptal talebine konu edilen Daire yazisinin okunmasi suretiyle
olusturulan bu fiili durumun Anayasa’nin 84. maddesinin ikinci fikrasimin kapsamina giren bir

31. Eldeki talep bakimindan da - yukarida yapilan aciklamalar dikkate alindiginda (bkz.
§§ 10-26) - hukuken var olmayan islem ile ilgili séz konusu talebin incelenebilmesine imkéan
bulunmamaktadir.,




arkasinda yatan nedenlerin arastirilmasi ve bu tiir hukuk dis1 girisimlerin 6nlenmesi ici
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gereken diizenlemelerin kararlastirilmasi kapsaminda bir Genel Gorii

kaginilmaz bir zorunluluktur.

Ayni mahiyette 2024 /45 E. sayili Kararin ilgili béliimii, agagidaki sekildedir:

"

25. TBMM Genel Kurulunda okunan metinde yer alan Dairenin 3/1/2024 tarihli ve
2024/1 Degisik Is sayil karar1 da Anayasa Mahkemesinin anilan bireysel bagvuru kararina
uyulmasina yer olmadigina iliskin Tii imbkii n ]

amamen disinda kalg e _hukuki anag: bulunmavan bir karardir. DoIayrstyIaHatay
Milletvekili Serafettin Can ATALAY ile ilgili kesin bir mahkiimiyet icermedigi acik olan
kararlara yer verilen Daire yazisinin TBMM Genel Kurulunda okunmastyla Hatay Milletvekili
Serafettin Can ATALAYn milletvekilliginin diismesine yénelik islem tesis edilmis ve
béylece fiili (de facto) bir durum olusturulmustur.

26. TBMM Genel Kurulunda iptal talebine konu edilen Daire yazisinin okunmasi
suretiyle olusturulan bu fiili durumun Anayasa’nin 84. maddesinin ikinci fikrasinin kapsamina
giren bir yasama islemi olarak degerlendirilmesine imkdn bulunmamaktadir. Sonuc olarak
Anayasa Mahkemesinin 25/10/2023 tarihinde verdigi 2023/53898 basvuru numaral karar
sonrasinda Hatay Milletvekili Serafettin Can ATALAY hakkinda kesin hiikmiin varligindan séz
edilmesi hukuken miimkiin olmadigindan TBMM Genel Kurulunun 30/1/2024 tarihli 54.
Birlesiminde Yargitay 3. Ceza Dairesinin 3/1/2024 tarihli ve E.2023/12611 sayilt yazisinin
Baskanlikca okunmak suretiyle Genel Kurula bildirilmesi islemi ile olusan fiili durum
hakkinda Anayasa Mahkemesince karar verilmesi miimkiin degildir,

32. Aciklanan nedenlerle Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi Genel Kurulunun 30/1/2024
tarihli 54. Birlesiminde Yargitay 3. Ceza Dairesinin 3/1/2024 tarihli ve E.2023/12611, Degisik
Is. 2024/1 sayih kararinin ekte gonderildigine dair anmilan Daire Baskanligi yazisimin
okunmasi suretiyle Genel Kurula bildirilmesi isleminin iptali talebi hakkinda karar
verilmesine yer olmadigina karar verilmesi gerekir.”

Anayasa Mahkemesi'nin bahsi gecen Kararlari, Resmi Gazete’de hemen

yayimlanmamus; yaklasik bes bucuk aylik bir gecikme s6z konusu olmustur. Bu

sire boyunca $erafettin Can Atalay, Kisi hiirriyetinden mahrum birakilmaya

devam edilmistir ve edilmektedir-.

Yukarida anlatilan nedenler ve gerekeelerle Anayasa Mahkemesi kararlarinin
baglayicihg ilkesi uyarinca Serafettin Can Atalay’in bir an 6nce tahliye edilip
milletvekilligi andim icerek Parlamento’da yerini almasi amaciyla s6z konusu fiili
durumun ortadan kaldirilmasi ve yasanan bu gelismeler karsisinda TBMM’nin tutum

ve davraniginin belirlenmesi, yargi krizinden devlet krizine evrilen gelismelerin
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OZET

Son yillarda rejim degisikliginin bir tezahiirii olarak baz siyasetgiler, Anayasa’ya
sadakat andini hice sayarak yaptigi konusmalarda Anayasa Mahkemesince verilen
kararlari elestirmenin 6tesine gegerek Anayasa Mahkemesi'nin kapatilmas: gerektigine
dair agiklamalarda bulunmus, Anayasamizi hice sayarak demokratik hukuk devletini
zedeleyici bir yaklagim sergilemislerdir. Yarg: organlari da benzer sekilde hukuksuz
Kararlara imza atmis, Anayasa’nin 153’lincii maddesinde a¢ik¢a tanimlanan kural ihlal
edici uygulamalarda bulunmuglardir. Bunun son érnegi de 28. Dénem Milletvekili olarak

secilen Serafettin Can Atalay’'in yasadig1 hukuksuzluklara iliskindir.

Anayasa Mahkemesi'nin 01.08.2024 tarihli ve 32619 sayili Resmi Gazete’'de
yayimlanan 22.02.2024 tarihli ve 2024 /43 E.; 2024/65 K. ile 22.02.2024 tarihli ve
2024/45 E.; 2024/61 K. sayih Kararlariyla, Serafettin Can Atalay hakkindaki
milletvekilligi diisme isleminin yok hiikmiinde oldugu tespit edilmistir.

Yukarida anlatilan nedenler ve gerekgelerle Anayasa Mahkemesi kararlarinin
baglayicilig: ilkesi uyarinca Serafettin Can Atalay’in bir an énce tahliye edilip
milletvekilligi andini icerek Parlamento’da yerini almasi1 amaciyla s6z konusu fiili
durumun ortadan kaldirilmasi ve yasanan bu gelismeler karsisinda TBMM'nin tutum
ve davramginin belirlenmesi, yargi krizinden devlet Kkrizine evrilen gelismelerin
arkasinda yatan nedenlerin arastirilmasi ve bu tiir hukuk dis1 girisimlerin 6nlenmesi igin
gereken diizenlemelerin kararlagtirllmasi kapsaminda bir Genel Gériisme acilmasi

kaginilmaz bir zorunluluktur.




