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TÜRKİYE BÜYÜK MİLLET MECLİSİ BAŞKANLIĞI
Dilekçe Komisyonu

	 Sayı: Z-57747603-130.05-1542885	 05/12/2024
	 Konu: İtiraz Edilen Komisyon
	 Genel Kurulu Kararı

TÜRKİYE BÜYÜK MİLLET MECLİSİ BAŞKANLIĞINA

Dilekçe Komisyonu Genel Kurulunun “Isparta ili Sütçüler ilçesi Yeşilyurt köyü sınırları içerisinde 
faaliyet gösteren mermer şirketinin dökmüş olduğu hafriyat ve molozların bölgedeki mahalleleri 
heyelan tehlikesiyle karşı karşıya getirdiğinden şikâyetle konunun incelenmesi ve mağduriyetlerinin 
giderilmesi” talebini içeren 19877 numaralı dilekçeye ilişkin 02/07/2024 tarihli ve 7 sayılı Kararına, 
Isparta Milletvekili Hikmet Yalım Halıcı tarafından 12/08/2024 tarihinde itiraz edilmiştir.

Dilekçe Komisyonu Genel Kurulu 16/10/2024 tarihli toplantısında, İçtüzüğün 119’uncu maddesine 
istinaden konunun Türkiye Büyük Millet Meclisi Genel Kuruluna sunulmasına karar verilmiştir.

Raporumuz, Genel Kurulun takdirine sunulmak üzere Yüksek Başkanlığa saygıyla arz olunur.

	 Sunay Karamık
	 Adana Milletvekili

	 Dilekçe Komisyonu Başkanı
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Dilekçe Komisyonu Genel Kurulu Raporu

TÜRKİYE BÜYÜK MİLLET MECLİSİ BAŞKANLIĞINA

27’nci Yasama Döneminde Dilekçe Komisyonu Başkanlık Divanının “Isparta ili Sütçüler ilçesi 
Yeşilyurt köyü sınırları içerisinde faaliyet gösteren mermer şirketinin dökmüş olduğu hafriyat ve 
molozların Mandallar ve Gedik Mahallesini heyelan tehlikesiyle karşı karşıya getirdiğinden şikâyetle 
konunun incelenmesi ve mağduriyetlerinin giderilmesi” talebini içeren 19877 numaralı dilekçe 
hakkında verdiği, 17/12/2021 tarihli ve 65 sayılı karar cetvelinde yayımlanan 10419 sayılı kararına, 
Afyonkarahisar Milletvekili Burcu KÖKSAL ve İstanbul Milletvekili Mustafa YENEROĞLU 
tarafından 24/12/2021 tarihinde İçtüzüğün 116’ncı maddesi kapsamında itiraz edilmiştir.

Hakkındaki Başkanlık Divanı Kararına süresi içerisinde itiraz edilmesi nedeniyle 19877 numaralı 
dilekçe İçtüzüğün 117’nci maddesi uyarınca Dilekçe Komisyonu Genel Kuruluna sevk edilmiştir.

27’nci Yasama Döneminde Dilekçe Komisyonu Genel Kurulunca sonuçlandırılamayan ve 
İçtüzüğün 77’nci maddesi uyarınca hükümsüz sayılmayarak 28’inci Yasama Dönemine intikal 
eden 19877 numaralı dilekçe hakkında Dilekçe Komisyonu Genel Kurulunun 02/07/2024 tarihli 
toplantısında 7 sayılı Karar alınmıştır. Anılan Karara Isparta Milletvekili Hikmet Yalım HALICI 
tarafından 12/08/2024 tarihinde itiraz edilmiştir.

Söz konusu itirazın görüşüldüğü Dilekçe Komisyonu Genel Kurulunun 16/10/2024 tarihli 
toplantısında, İçtüzüğün 119’uncu maddesine istinaden konunun Türkiye Büyük Millet Meclisi Genel 
Kuruluna sunulmasına karar verilmiştir.

İçtüzüğün 119’uncu maddesi çerçevesinde düzenlenen Raporumuz Genel Kurulun takdirine 
sunulmak üzere Yüksek Başkanlığa saygıyla arz olunur.

Isparta Milletvekili Hikmet Yalım Halıcı’nın itirazı üzerine görüşülen Dilekçe Komisyonu Genel 
Kurulunun “Yeşilyurt köyü sınırları içerisinde faaliyet gösteren mermer şirketinin dökmüş olduğu 
hafriyat ve molozların Mandallar ve Gedik Mahallesini heyelan tehlikesiyle karşı karşıya getirdiğinden 
şikâyetle konunun incelenmesi ve mağduriyetlerinin giderilmesi” talebini içeren 19877 numaralı 
dilekçeye ilişkin 02/07/2024 tarihli ve 7 sayılı Kararının aynen benimsenmesine, bu doğrultuda konuya 
ilişkin İçtüzüğün 119’uncu maddesi gereğince redaksiyon yetkisiyle birlikte düzenlenecek raporun 
Türkiye Büyük Millet Meclisi Genel Kuruluna sunulmasına ve gerekli rapor hazırlıklarının Komisyon 
Başkanlığınca yürütülmesine karar verilmiştir.

	 Başkan	 Sözcü	 Kâtip
	 Sunay Karamık	 Süleyman Şahan	 Behiye Eker
	 Adana	 Yozgat	 İstanbul
	 Üye	 Üye	 Üye
	 Ahmet Baran Yazgan	 İbrahim Arslan	 Necmettin Çalışkan
	 Edirne	 Eskişehir	 Hatay
	 Üye	 Üye	 Üye
	 Ali Bozan	 Metin Ergun	 Cevahir Asuman Yazmacı

	 Mersin	 Muğla	 Şanlıurfa

                               
Not: Raporun ve idari makamlarca verilen cevap ve ekleri Kanunlar ve Kararlar Başkanlığındaki 
dosyasındadır.
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ISPARTA MİLLETVEKİLİ HİKMET YALIM HALICI’NIN İTİRAZI

TÜRKİYE BÜYÜK MİLLET MECLİSİ
DİLEKÇE KOMİSYONU BAŞKANLIĞINA

TBMM Dilekçe Komisyonu Genel Kurulunun; Hasan Koçaslan ve 29 kişinin (19877 nolu) dilekçesine 
dair verdiği 12.8.2024 dağıtım tarihli 7 (cetvel) sayılı kararına İçtüzüğün 119. Maddesine göre itiraz 
ediyorum. Konunun ve dosyanın TBMM Genel Kuruluna sevki için gereğini arz ve talep ederim. 
Saygılarımla.

	 Hikmet Yalım Halıcı
	 Isparta Milletvekili

GEREKÇE:

Nitelikli orman varlığının bulunduğu Sütçüler ilçesi Yeşilyurt köyü Anayasaya göre korunması gereken 
bir orman köyüdür. Anılan köyde aktif 8 civarında mermer ocağı işletmesi olup köylünün huzur ve 
esenliği ve tarımsal faaliyetleri önemli ölçüde zarar görmüştür. Su kaynaklarının kuruması, zeytincilik 
ve seracılık gibi zirai faaliyetlerinin zarar görmesi, meralarının sınırlanması köylünün başlıca 
mağduriyetleridir. Çevre felaketi boyutuna varan söz konusu yoğunluk köy yaşamını önemli ölçüde 
ortadan kaldırmıştır.

Bahsi geçen bölgede 10 yıldan bu yana vahşi madencilik faaliyetleri yapılmaktadır. Yapılan bu 
madencilik çalışmaları nedeniyle büyük kaya ve bloklar bölgede yaşayan vatandaşlarımızın duvarlarına 
yaslanmış durumdadır. Bu da çok ciddi şekilde can ve mal kaybı riskini barındırmaktadır.

Kontrolsüz yapılan vahşi madencilik nedeniyle 10 yıldan bu yana vatandaşlarımızın büyük bir 
mağduriyet yaşamaktadır.

12 Haziran 2023 tarihinde dönemin Çevre, Şehircilik ve İklim Değişikliği Bakanı Mehmet Özhaseki’ye 
konuyla ilgili verdiğim önergeye 16 Ağustos 2023 tarihinde yanıt verilmiş ancak sorduğum ve önemli 
konuların hiçbirine yanıt alamamış bulunmaktayım. İlgili yanıtta, yaşanan sıkıntılar ve yıkımlarla 
ilgili Çevresel Etki Değerlendirmesi (ÇED) Yönetmeliği ve ek protokollere atıf yapılmıştır. Bakanlık, 
kanunun getirdiği zorunlulukları uygulamamış, sadece ilgili mevzuata atıfta bulunarak Isparta 
Sütçüler’de yaşanan bu büyük sıkıntıya çözüm üretememiştir.

Oysa bu bölge, aynı zamanda önemli bir tarımsal üretim merkezidir. Endemik bitki çeşitliliğinin yoğun 
olduğu bölgede mermer ocaklarının pasa döküm alanının oluşturduğu basınç nedeniyle arazilerde derin 
yarıklar ve evlerde çatlaklar oluşmuş durumdadır.

Bu kabul edilemez durum karşısında yetkililerin bulduğu tek çözüm ise mahallenin boşaltılması. 
Mahalle sakinlerinin ilk etapta yurtlara, ardından da konteynerlere yerleştirilmesi düşünülmüştü. Oysa 
yapılması gereken vatandaşların sağlıklı konutlara ulaştırılmasıydı.
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Mahalle sakinleri defalarca ilgili mercilere şikayette bulunmalarına rağmen, hiçbir kurum buna yanıt 
vermemiş ve çözüm üretmemiştir. Maden firmalarının faaliyetlerinin yıkım etkisi sadece bunlarla 
sınırlı kalmamakta; seralar da bu durumdan zarar görmektedir. Yaşananlardan sadece insanlar zarar 
görmemekte; bölgenin ekolojik yapısı da ciddi şekilde olumsuz olarak etkilenmektedir. Mevzuata 
aykırı yürütülen bu faaliyetler denetimsizlik yüzünden devam etmektedir.

Şikayete konu (Karmersan) mermer ocağı işletmesi alan aşımı yaparak ve hafriyat döküm kurallarına 
uymayarak anılan köyde heyelana sebep olmuş ve 30’un üzerinde evin bulunduğu bir mahallenin 
tarımsal işletmeleriyle taşınmasına sebep olmuştur.

Komisyonun raporundan söz konusu mermer ocağına işletme izni verilirken ÇED süreçlerinin mevzuata 
aykırı olarak işletilmediği de anlaşılmaktadır. Ayrıca anılan işletmenin köyün meskun mahalline çok 
yakın bir mesafede faaliyet gösterilmesine izin verilmesi de ayrı bir ihlal olmuştur.

Komisyon raporundan söz konusu hukuka aykırılıklar ve haksız fiil olgusu anlaşılmakla birlikte 
köylünün boşalttırılan evlerinin yeniden yapılması gibi zararlarının karşılanmasına yönelik bir sürecin 
neden işletilemediği anlaşılamamaktadır.

Yıllar geçmesine karşın henüz köylülere evlerinin yapılabileceği bir yer bile gösterilememesi ve 
köylülerin konteynırlarda yaşamaya mahkûm edilmesi idarenin sorumluluğunu yerine getiremediğini 
göstermektedir. İstimlak endişesi altında oldukları ve sahipsiz kaldıkları için evlerini ve tarımsal 
işletmelerini satmak durumunda kalan köylünün haksız fiil çerçevesinde zararları karşılanamamıştır. 
Yüzyıllardır ata topraklarında faaliyet gösteren köylüler topraklarını istemedikleri halde terk etmeye 
mecbur edilmiştir. Söz konusu ihlallerden ve mağduriyetten işletmenin yanında madenlerin asıl sahibi 
olan devletin de doğrudan sorumluluğu bulunmaktadır. Mevzuata aykırı faaliyet gösterdiği tespit edilen 
işletmenin faaliyetlerinin tamamen sonlandırılması ve maden ocağının kapatılması gerekirken bir başka 
işletmeye ruhsat vermek suretiyle söz konusu maden ocağı çalıştırılmaya devam ettiği anlaşılmaktadır.

Diğer yandan alan aşımı yapmak suretiyle nitelikli orman varlığının bulunduğu bir alanda hem de 
köy meskun mahalline çok yakın bir mesafede faaliyet gösteren maden ocağı işletmesinin halen ÇED 
sürecine tabi tutulamaması anlaşılır gözükmemektedir.

Anılan köydeki ihlallerin tespiti için Dilekçe Komisyonu Genel Kurulu kararıyla iki bakanlıktan 
istenilen idari denetimin 3 yıl geçmesine karşın yapılamadığı ve bu şekilde Türkiye Büyük Millet 
Meclisinin bir kararının yerine getirilmediği anlaşılmaktadır. İdarenin görevi olan denetlemeleri 
yapmadığı ortaya çıkmıştır.

Orman köylüsünün korunması Anayasal görevinin gereklerinin yerine getirilmesi bir tarafa idare 
doğrudan sorumlusu olduğu haksız fiilin sonuçlarını ortadan kaldıramadığı gibi uygulamalarıyla adeta 
mermer ocaklarını ve işletme sahiplerini gözeten bir işlev göstermiştir. Dilekçe ekinde yer alan fotoğraf 
(Ek 1) dahi tek başına, yaşanan mağduriyeti göstermeye yetmektedir.

Bununla birlikte Dilekçe Komisyonu Kararında söz konusu ihlallerin giderilip mağduriyetlerin telafi 
edilmesine dair idareye yönelik bir tavsiyede bulunulmamıştır. Söz konusu komisyon kararı ile mağdur 
köylülerin hak savunmalarının zafiyete uğratılması yanında idarenin ve işletmelerin sorumluluklarının 
gölgelenmesi gibi sonuçlar doğması muhtemeldir.
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Vatandaşların mülkiyet haklarının ve sağlıklı çevrede yaşama haklarının gözetilmesindeki kamu 
yararından dolayı konunun bir kez de TBMM genel kurulunda görüşülüp hukuka, ilgili mevzuata 
uygun ve bölge insanının mağduriyetlerini çözecek şekilde karara bağlanması gerekmektedir.

EK 1:
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Dilekçe Komisyonu Genel Kurulu Kararı

	 Türkiye Büyük Millet Meclisi	 Dağıtım Tarihi

	 Dilekçe Komisyonu	 12 Ağustos 2024

	 Dilekçe No: 19877

	 Sayı: 7

Isparta ili Sütçüler ilçesi Yeşilyurt köyü sınırları içerisinde faaliyet gösteren mermer şirketinin 
dökmüş olduğu hafriyat ve molozların Mandallar ve Gedik Mahallesini heyelan tehlikesiyle karşı 
karşıya getirdiğinden şikâyet konulu dilekçe ve Dilekçenin görüşülemeyeceğine ilişkin Başkanlık 
Divanı Kararına İstanbul Milletvekili Mustafa Yeneroğlu ve Afyonkarahisar Milletvekili Burcu 
Köksal’ın itirazı
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1. DİLEKÇE VE ÖZETİ

Dilekçe No
Dilekçe Sahibinin 
Adı Soyadı ve Adresi

Dilekçe Konusu

19877
Hasan KOÇASLAN ve 29
kişi
Yeşilyurt  köyü, Mandallar
Mahallesi
Sütçüler/ISPARTA

Yeşilyurt köyü sınırları içerisinde faaliyet 
gösteren Karmersan Mermer Şirketi’nin 
dökmüş olduğu hafriyat ve molozların 
Mandallar ve Gedik Mahallesi’ni heyelan 
tehlikesiyle karşı karşıya getirdiğinden 
şikayetle konunun incelenmesi ve 
mağduriyetlerinin giderilmesi talep 
edilmiştir.
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	 Başkan	 Başkanvekili	 Sözcü
	 Sunay Karamık	 Ahmet Salih Dal	 Süleyman Şahan
	 Adana	 Kilis	 Yozgat
	 Kâtip	 Üye	 Üye
	 Behiye Eker	 Mehmet Taytak	 Nurhayat Altaca Kayışoğlu
	 İstanbul	 Afyonkarahisar	 Bursa
	 Üye	 Üye	 Üye
	 İbrahim Arslan	 İdris Nebi Hatipoğlu	 Necmettin Çalışkan
	 Eskişehir	 Eskişehir	 Hatay
	 Üye	 Üye	 Üye
	 Yıldız Konal Süslü	 Ali Bozan	 Metin Ergun
	 İstanbul	 Mersin	 Muğla
		  (Çekimserim)
	 Üye
	 Cevahir Asuman Yazmacı
	 Şanlıurfa
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