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TURKIYE BUYUK MILLET MECLISi BASKANLIGINA

32659 sayisiyla Resmi Gazete’de yayimlanarak yiiriirliige giren “Orman Kanununun 17.
Maddesinin Ikinci Fikrasimn Uygulanmasi Hakkmda Yonetmelik”, devlet ormanlarinda
yapilan izinsiz yap1 ve faaliyetlere karsi idareye dogrudan yikim ve el koyma yetkisi
tamimaktadir. Bu yonetmelik, yasal ger¢evede ormanlan koruma amacini tasisa da, sahada
yliriitillen uygulamalar neticesinde binlerce doniim tapulu zeytinlik, bag ve tarim arazisinin
“ftilen orman sayiliyor” gerekgesiyle yikima upradig goriilmektedir.

Orman kadastrosu ¢aligmalar: tamamlanmamis pek ¢ok bolgede, dzellikle Ege ve
Marmara havzalarinda; zeytinlikler, baglar ve tarimsal {iretim alanlari, orman simirlan igine
dahil edilmekte; tapulu miilkiyete ragmen vatandagin kullanimina yasak getirilmekte ve
tarimsal faaliyetler “izinsiz kullamm” sayilarak yikilmaktadir. Vatandasin Anayasa’nin 35.
maddesiyle giivence altina alinmug miilkiyvet hakki, mahkeme karar1 olmaksizin idarenin
“yerinde tespiti” ile fiilen ortadan kaldirilmakta; bu durum hukuken ‘de facto miisadere’ yani
fiili el koyma anlamina gelmektedir.

Ozellikle zeytinlik alanlarinin bu gekilde hedef alinmasi, hem tanmsal iiretimin
daralmasina, hem de kirsalda yoksullagmanin ve gégiin hizlanmasina yol acmaktadir. Bu
uygulamalar, yalnizca bireysel haklar degil; ayni zamanda iilkemizin gida giivenligini, cevresel
stirdiiriilebilirligini ve kiiltlirel mirasim da tehdit etmektedir. Bu nedenlerle, zeytinlikler bagta
olmak lizere tarmm arazilerinin, baglarin ve kirsal yerlesimlerin séz konusu yonetmelik
kapsaminda nasil etkilendiginin, vatandas miilkiyetine yoénelik hangi uygulamalarin hayata
geeirildiginin, dofa koruma ile liretim hakk: arasmda nasil bir denge kurulmasi gerektiginin
tiim y&nleriyle aragtirilmasi zaruridir.

Bu kapsamda; “Orman Kanununun 17. Maddesinin Ikinci Fikrasmin Uygulanmasi
Hakkinda Yonetmelik”in dogurdugu hukuki, sosyal ve ekonomik etkilerin derinlemesine
incelenmesi, ozellikle zeytinliklerin korunmas: ve kirsal {iretimin giivence altina alinmast
amaciyla; Anayasa’nin 98’inci ve Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi I¢tiiziigii’niin 104 ve 105’inci

maddeleri uyannca Meclis Aragtirmasi agtlmasi saygiyla arz olyfur.
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GENEL GEREKCE
11 Eyliil 2024 tarihli ve 32659 sayil1 Resmi Gazete’de yayimlanarak yiiriirlige giren
“Orman Kanununun 17. Maddesinin Ikinci Fikrasimn Uygulanmas: Hakkinda Yonetmelik”,
devlet ormanlarinda gergeklesen isgal, faydalanma, yerlesme, izinsiz yap1 ve tesis insasi ile
ekim ve dikim faaliyetlerine karsi, herhangi bir yargi kararina gerek olmaksizin dogrudan idari

mildahale yapilabilmesine imkin tammaktadur.

Orman kadastrosu yapilirken, fiilen tarimsal iiretimde kullamilan, hatta zeytin
agaclariyla kapl alanlarin “hava fotograflar™ ve “memur kanaati” gibi teknik dis1 yontemlerle
orman siirina dahil edildigi vakalar ¢ok sayidadir. Bu durumda tapulu araziler bile, “fiilen
orman sayildif1” iddiasiyla Orman Genel Miidiirliigit lehine tescillenmekte; vatandagin
zeytinligi “orman isgalcisi” olarak degerlendirilmekte ve yikima ugratimaktadir. Anayasa
Mahkemesi, orman kadastrosu yapilirken hak sahiplerinin tapu ve kadastro kayitlarinin dikkate
alinmasi gerektigini vurgulayan ¢ok sayida karara sahiptir. Ancak yonetmelik uygulamalar bu
ictihatlara aykin gekilde islemekte, vatandagin tarimsal faaliyet yaptigi tapulu zeytinliklere
orman statiisii verilerek fiilen el konulmaktadir. Ozellikle Ege ve Marmara Bolgelerinde,
binlerce doniim zeytinlik, “orman alanma izinsiz yap1” gerekgesiyle sokiilmiis; koylitlerin
yasam alanlari, ge¢im kaynaklar1 ve kiiltiire] dokusu tahrip edilmistir. Zeytin agaclar1 yalnzca
ekonomik bir deger degil; bu milletin tarim kiiltiirti, gastronomisi ve inanct agisindan da
kutsaldir. Yénetmeligin bu haliyle uygulanmasi, zeytinliklere kars: hukuki degil ideolojik bir
yikim gibi algilanmaktadir.

Zeytinliklerin yok edilmesiyle birlikte kirsaldaki iiretici, hem (riiniinden hem de
pazarlama zincirinden koparilmaktadir. Bu durum, iilke genelinde gida giivencesi ve tarimsal
iiretim planlamasi agisindan da biiyiik bir tehdittir. Kirsal yoksullugu artiran, gocii tetikleyen
ve liretimden kopmaya neden olan bu uygulama, yalmzca bireysel degil, milli lgekte ekonomik
bir kayiptir. Yonetmelikte, izinsiz yapilarin tespitinde ve yikiminda insaatin tamamlanma
diizeyine bakilmaksizin, idarenin derhal harekete ge¢mesi ve ilgili yapt veya tesisin
miihiirlenmeden yikilmasina kadar uzanan iglemleri kisa siirede ve mahkeme karar1 olmaksizin
tamamlamasi éngériilmektedir. Bu durum, ¢evre ve orman koruma amaci tagisa da, uygulamada

bir¢ok anayasal, idari ve sosyal sorun dogurmustur ve dogurmaya devam etmektedir.

Anayasa’nin 35. maddesiyle giivence altina alinan miilkiyet hakki, 36. maddede yer alan
hak arama ozgiirliigii, 125. maddede ifade edilen idari islem ve eylemlere kars: yarg: denetimi
ilkesi ve 169. maddede tamimlanan ormanlarin korunmasina iligkin devletin gorev ve

yikkiimliiliikleri, bu yonetmelikle birlikte ayn: anda ve hassas bir denge iginde degerlendirilmesi



gereken normlardir. Ancak s6z konusu yonetmelik, idareye yargi kararina gerek duymadan yapt
yikma, malzeme ve ekipmana el koyma, kisisel miilkleri stkerek bertaraf etme yetkisi
tanimakta; idarenin takdir yetkisini genisletirken yargi denetimini geriye itmektedir. Bu durum,
hukuk devleti ilkesine aykrrilik, orantililik ilkesinin zedelenmesi ve giiglii olan idare karsisinda
bireyin korunmasiz birakilmasi gibi ¢ok ciddi sorunlara yol agmaktadir. Tiirkiye genelinde
hilen orman kadastrosu tamamlanmamig ¢cok sayida kirsal alan mevcuttur. Bu bélgelerde, tescil
digt ama "fiilen orman vasfi tasidig" iddia edilen alanlar igin ydnetmelige dayali islem
yapilmaktadir. Memur kanaatiyle hazirlanan krokiler, uydu gériintiileri veya saha gézlemlerine
dayal1 olarak "orman alan1" ilan edilen bu sahalarda, yapilarin yikilmasi, dikimlerin sékiilmesi
ve vatandasin malma el konulmasi gibi uygulamalar yapilmakta; birgok vatandag kendi tapulu
arazisinde dahi kagak yap1 sahibi konumuna diisiiriilmektedir. Bu durum miilkiyet ve
kazamlmig haklar agisindan agik hukuki belirsizlik dogurmakta, ¢ok sayida uyusmazligin

mahkemelere tasinmasina yol agmaktadir.

Yonetmeligin 5. ve 6. maddelerine gdre orman muhafaza memurlan veya isletme
sefligi, izinsiz yap1 veya dikimi tespit ettiginde, tek tarafl: zabit diizenleyip hem yapiya hem de
esyaya el koyabilmekte, ardindan bu yapiy: yikabilmektedir. Bu stiregte, yap1 sahibinin iddiaya
kars1 kendisini savunabilecegi herhangi bir itiraz, aski siiresi veya ¢n inceleme usulii
bulunmamaktadir. Orman muhafaza memurlarina ve idare personeline énleme aramasi, sug
esyasina el koyma, mihiirleme ve bertaraf etme gibi olaganiistii yetkiler tanimaktadir. Ancak
bu yetkilerin Ceza Muhakemesi Kanunu’na uygun bi¢imde kullanilip kullamlmadifina dair net
bir i¢ denetim mekanizmas: yoktur. Ozellikle miihiirleme yapilmadan dogrudan yikim gibi

islemlerde delil tespiti, yarg: denetimi ve ol¢iiliiliik ilkesi ihlal edilmektedir.

Yonetmeligin 12. maddesi, yikilmas1 gereken yapilarin efer ormancilik hizmetinde
kullamlmasina ihtiya¢ varsa, Orman Genel Miidiirliniin oluru ile kamu hizmetine tahsis
edilebilecegini diizenlemektedir. Ancak bu tahsis siireci bir kamulastirma karari olmadan,
miilkiyetin idare lehine gegirilmesi sonucunu dogurabilmekte ve de facto miisadere (el koyma)
anlami tagimaktadir. Anayasa Mahkemesi igtihatlarinda defaatle vurgulanan, "herhangi bir
millkiyet degisikliginin ancak yargi giivencesi altinda ve bedeli 6denerek yapilabilecegi” ilkesi
bu uygulamayla ¢ignenmektedir. Yonetmeligin bu haliyle uygulanmasi, o6zellikle kirsal
kesimde yasayan ve tapu-orman sinir uyusmazligi yasayan vatandaslarda derin bir magduriyet
hissi yaratmaktadir. Yikim siirecinde kisisel egyalarnin sgkiilmesi, yasam alanlarmin dagitilmasi,
tarimsal faaliyetlerin sckteye ugramasi gibi ¢ok sayida sosyal risk gz ard: edilmektedir. Bu tiir

uygulamalar, yalnizca ¢evre koruma adina degil, adalet duygusu ve sosyal baris agisindan da
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biiyiik kinlmalara neden olmaktadir. Orman Genel Miidiirliigii'ne bagh farkli bolge
miidiirliikleri arasinda yonetmeli§in uygulanmasinda ciddi farklar goriilmektedir. Baz
bolgelerde yapilarin hemen yikildigi, bazi bolgelerde yillarca miidahale edilmedigi 6rnekler
kamuoyuna da yansimistir. Bu durum, idarenin islemde esitlik ilkesine aykiridir ve vatandagi

“idareye gére hukuk™ anlayisiyla kars: karstya birakmaktadir.

Tiim bu sebeplerle, s6z konusu yonetmeligin uygulama etkilerinin, vatandas lizerindeki
yansimasinin, Anayasal ilkelerle uyumunun ve sosyal adaletle gelisen yénlerinin kapsamli
bicimde incelenmesi bilyiik énem arz etmektedir. Yonetmeligin hukuki ¢ercevesi, uygulama
pratifi ve magduriyet alanlan hakkinda yetkili bakanliklar, akademisyenler, hukukgular,
STK’lar ve vatandaglarin dinlenecegi bir Meclis Arastirmasi Komisyonu kurulmasi; hem kamu

vicdanini rahatlatacak hem de hukuk devleti ilkesini tahkim edecek bir adim olacaktir.

Bu kapsamda, “Orman Kanununun 17. Maddesinin Ikinci Fikrasinin Uygulanmasi
Hakkinda Yonetmelik”in dogurdugu hukuki, sosyal ve idari sonuglarin tiim yonleriyle
arastirilmasi amaciyla, Anayasa’mn 98’inci ve Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi I¢tiiziigii’niin 104

ve 105’°inci maddeleri uyarinca Meclis Aragtirmasi agilmasi zaruridir.



531l Meclis Aragtyma Onergesinin Imza Glzelgesi
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