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TURKIYE BUYUK MILLET MECLISI BASKANLIGINA

Emirhan Giiltekin adli yurttas, 16semi teshisi sonrasinda Ankara Dr. Abdurrahman Yurtaslan
Onkoloji Egitim ve Arastirma Hastanesi’nde tedavi altina alinmig; ancak ailesi tarafindan
Ankara Cumhuriyet Bagsavciligi’na sunulan resmi bagvuruya gore, hastanede yasanan bir dizi
t1ibbi ihmal neticesinde 15 Ocak 2025 tarihinde hayatini kaybetmistir. Bu kapsamda, Emirhan
Giiltekin’in 6liim siirecine dair iddialarin tiim yénleriyle aragtirilmasi, kamu hastanelerinde
hasta giivenliginin gelistirilmesine yonelik Gnerilerin belirlenmesi ve benzeri vakalarin tekrar
yaganmamasi adina saglk hizmetlerinin yapisal olarak gozden gecirilmesi amaciyla bir
Arastirma Komisyonu kurulmasini ve bu hususta Anayasa’nin 98’inci Igtliziigtin 104’ {incii ve
105°inci maddeleri geregince Meclis Aragtirmasi agilmasim arz ve teklif ederim.

TS,

Oznur Bartin

Hakkari Milletvekili




GEREKCE

14 Haziran 2001 dogumlu Emirhan Giiltekin adl: yurttas, l6semi teshisi konulmasinin ardindan,
tedavisinin daha ileri saglik imkénlarina sahip bir merkezde stirdiiriilebilmesi amacryla ikamet
ettii Hakkéri ilinden Ankara Dr. Abdurrahman Yurtaslan Onkoloji Efitim ve Araghrma
Hastanesi’ne sevk edilmistir. Ancak ailesi tarafindan Ankara Cumhuriyet Bagsavcilift’na
sunulan ve 2025/46999 numarayla kayit alina alinan sikdyet dilekgesinde, Giiltekin’in
yasarmum yitirmesiyle sonuglanan tedavi siirecine iligkin ciddi tibbi ihmal iddialar1 yer
almaktadir.

Ailenin beyanlarina gore, hasta baglangigta kardeginden ilik nakli yapilmasmi talep etmis,
ancak hastane yonetimi bu nakli uygun bulmamis ve bagka bir donér arama siireci baglatilmigtir.
Bu siiregte zaman kaybedilmis, nihayetinde nakil yine aym kardesten gergeklestirilmigtir.
Iddialara gore, bu gecikme hastaligin seyrini olumsuz yénde etkilemis ve tedavi siirecinde
telafisi miimkiin olmayan sonuglara yol agmigtir.

Tedavi siirecinde, bafisiklik sistemi baskilanmg olan Emirhan Giiltekin’in steril kosullarda
tutulmadign ve bu nedenle ciddi bir bagirsak enfeksiyonuna yakalandifi belirtilmektedir.
Enfeksiyonun ardindan yapilan cerrahi miidahale sirasinda mesaneye zarar verildigi, ancak bu
durumun uzun siire fark edilmedigi ifade edilmistir. Ameliyat bolgesinden stirekli akinti
geldigi, bu durumun basta "normal" kabul edildigi, fakat daha sonra mesanenin hasar aldig
anlagilmigtir.

Ameliyat sonras: siirecte hastada gorme ve igitme kaybi geligtigi, hatta bazi duyu organlarinin
almmas: i¢in aileden onay istendigi 6ne siiriilmektedir. Bu tiir bir talebin hem tibbi etik hem de
insan onuru agisindan kabul edilemez oldugu agiktr.

Ayrica, hastada mukormikoz (kara mantar) enfeksiyonu gelistigi; ancak bu hastalifin geg teghis
edildigi ve bagisiklik sistemi baskilanmig bir hastada son derece riskli olan bu enfeksiyona
yénelik gerekli miidahalenin zamaninda yapilmadig1 iddia edilmektedir. Bu durumun, hastamn
genel saghik durumunun kotiilegmesine ve 8liim siirecine dogrudan etki ettigi diisliniilmektedir.

Emirhan Giiltekin’in yasamin yitirdigi 15 Ocak 2025 tarihinden 6nceki gece bagirsaklannin
tikandi1g, fakat bu duruma herhangi bir tibbi miidahalede bulunulmadig: da 6ne siirlilmektedir.
Ailenin ifadesine gére, daha dnce benzer bir durumda kan destegiyle tikaniklik giderilmis
olmasina ragmen, bu kez miidahalede bulunulmamas:i dogrudan o&litm nedeni olarak
degerlendirilmektedir.

Tedavi siirecinde hasta ‘yakmlarimin, Emirhan Giiltekin’in bagka bir saghk kurulusuna —
ozellikle Ankara’daki Losante Hastanesi’ne— nakledilmesi yoniinde talepte bulundugu, ancak
bu talebin hastane yonetimi tarafindan gerekgesiz sekilde reddedildigi de iddialar arasindadir.
Bu durumun, hastanin daha uygun ve giivenli kogullarda tedavi edilmesini engelledigi ileri
stiriilmektedir.

Tiim bu iddialar, dogrudan tedavi siirecinde gorevli olan hekimler Dr. B.U.U. ve Dr. AK. ile
hastane yonetimi ve Saglik Bakanhigi’mn ilgili denetim birimlerinin mesleki sorumluluklarini
geregi gibi yerine getirip getirmedigi hususunda ciddi kamuoyu stipheleri dogurmusgtur.



Bu baBlamda yaganan olay, yalmzca bireysel bir kayip degil; aym zamanda kamu
hastanelerindeki saglik hizmetlerinin niteligi, hasta giivenligi, hekim sorumlulugu ve idari
denetim stiregleri agisindan yapisal bir sorun olarak ele alinmalidir. Olayin hukuki boyutunda
ise, Tiirk Ceza Kanunu’nun 257. maddesi kapsaminda gérevi kétiiye kullanma sugu, 3359 sayih
Saglk Hizmetleri Temel Kanunu’nun Ek 18. maddesi uyarinca Mesleki Sorumluluk
Kurulu’nun yetki alan1 ve 4483 sayili Memurlar ve Diger Kamu Goérevlilerinin Yargilanmasi
Hakkinda Kanun gergevesindeki siireglerin isletilmesi gerekmektedir. Ayrica Hasta Haklar
Yonetmeligi ile Tiirkiye’nin taraf oldugu Oviedo Biyotip S6zlegmesi uyarinca, hastanin saglik
hakki, bilgilendirilme ve rnza gosterme haklarmmin ihlal edilmis olabilecegi
degerlendirilmektedir.

Bu kapsamda, Emirhan Giiltekin’in 6ltim stirecine dair iddialarin tiim y&nleriyle aragtirilmasi,
kamu hastanelerinde hasta giivenliginin gelistirilmesine yonelik 6nerilerin belirlenmesi ve
benzeri vakalarin tekrar yasanmamasi adina saglik hizmetlerinin yapisal olarak gézden
gecirilmesi amactyla bir Aragtirma Komisyonu kurulmasim ve bu hususta Anayasa’nin 98’inci
Ititziiglin 104’ fincii ve 105’ inci maddeleri geregince Meclis Aragtirmasi agilmasim arz ve teklif
ederim.
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