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Kamu hizmeti niteligi tastyan elektrik dagitiminin, $zellestirme politikalart sonucu ozel
sirketlere devredilmis olmasi, kamu yararimin geri plana itilmesine yol agmigtir. Elektrik gibi

temel bir yagam hakki, 6zel hukuk hiikiimlerine tabi sirketler eliyle yiiriitiilmesi; yurttas'larl,

sirketlerin kér odakl: tasarruflar1 karsisinda korunaksiz birakmigtir. S$imak basta olmak iizere
Diyarbakir, Mardin, Urfa, Batman gibi bircok ilde Dicle Elektrik Dagitim A.S. (DEDAS)

tarafindan yiiriitiilen uygulamalar bu durumun en garpicr drneklerini olugturmaktadir.

Bu baglamda DEDAS’m uygulamalarimin; Anayasa, Elektrik Piyasast Kanunu ve ilgili
mevzuata uyguniugu; yurttaslarin temel hak ve dzgirliikleri tizerindeki etkileri; 6zel hayatin
gizliligi, miilkiyet hakki, adil yargilanma ve hukuk devleti ilkeleriyle bagdasir olup olmadig:
hususlarinin tiim yonleriyle aragtinilmasi ve kamuoyunun dogru bilgilendirilmesi amaciyla
Anayasa’nin 98’inci ve Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi I¢tiiziigii'ntin 104 ve 105’ inci maddeleri

uyarinca bir Meclis Arastirmasi agilmasini arz ederiz.

Nevroz UXSAL ASLAN




GEREKCE

Elektrik dagitim faaliyetini 6zel bir sirket olarak yiiriten DEDAS"in son yillardak:
uygulamalar1 yurttaglarin yasam hakki, miilkiyetini ve 6zel hayatini ihlal eden sonuglar

dogurmus; ciddi toplumsal tepkilere yol agmustir.

Sirket, hizmet blgesinde kagak elektrik kullanimint tespit etmek amaciyla son teknolojilerle
donatildigim iddia ettigi drone ve yapay zekd destekli denetimler baslatmistir. Bu yontemle
kayit dis1 trafolarin ve kagak kullammlarin tespit edildigini kamuoyuna duyurmustur. Ancak
mevzuatta kagak elektrik tespitine iliskin yontemler agiktir: fiili tespit. tutanak diizenlenmesi,

imza veya serh iglemleri ve aboneye teblig.

Ancak konu hakkindaki kayit dist trafolart belirlemek igin alindigi belirtilen izinlerin ticari
amaglarla veya baska sirketler iizerinden alindig1, hatta bazi bolgelerde drone ugurma izni dahi
olmadan bu islemlerin yapildign goriilmektedir. Oysa Sivil Havacilik Genel Miidiirligii
(SHGM) tarafindan drone ugurmak igin verilen izin, Valilik, Genelkurmay ve Devlet Hava
Meydanlan Isletmesi’nden goriis alinarak verilmektedir. Bu izinler her zaman ve her yerde
gecerli olmayip, ugus yapilacak alamn koordinatlanmm agik¢a beili olmasi, ugusun tarih, saat
arali@, yiikseklik (irtifa), alkis ve inis noktalar ile acil durum prosediirleri, kullanilacak frekans
ve NOTAM bilgileri gibi ayrintilar agik sekilde belirtilmesi- gosterilmesi gerekir. Belirtilen
koordinatlarmn disinda ¢ekim yapilmasi yasak oldugu gibi, amaci disinda kullanimi da hukuka
aykiridir. Buna ragmen DEDAS 1 séz konusu kurallara riayet etmedigi, drone uguslarin keyfi

bigcimde gergeklestirdigi iddialar ciddi bir hukuksuzluga isaret etmektedir.

Bu durum, sirketin drone kullanimini hem izinsiz hem de denetimsiz bigimde gergeklestirdigini
gostermektedir. Dahasi, drone ¢ekimlerinin Kisisel Verilerin Korunmasi Kanunu agisindan da
ciddi sakincalar tasidig1 gériilmektedir. Kisisel veri sayilabilecek goriintiilerin ilgili kisilerin

nzas1 olmadan kaydedilmesi, 6zel hayatin gizliligini ihlal edecek sekilde islenmesi agik bir hak

ihlalidir. Buna karsin, bu ¢ekimlerin hangi kapsamda yapildigina dair herhangi bir bagunsiz



denetim mekanizmas: bulunmamakta; izinli uguslarda dahi 6zel hayati ihlal eden kayitlar

yapilmasi re’sen denetlenmemektedir.

Ormmnegin 22 Agustos 2025°te Strnak’1n Idil ilgesinde bir dronun kéyliiler tarafindan diisiiriilmesi
olay1 basinda genis yer bulmus ve kamuoyunda yogun tartismalara yol agmustir. S6z konusu
olay lizerine tarafimizeca SHGM arannugtir. SHGM’den elde edilen bilgilere gore DEDAS’1n
Sirnak bolgesinde kayit dist trafo ve kagak elektrik kullaniminin tespiti amaciyla herhangi bir
resmi bagvurusu bulunmamaktadir. Bu da sirketin drone faaliyetlerini hukuki gergcevenin

tamamen diginda, izinsiz ve denetimsiz bigimde yiiriittiigiinii ortaya koymaktadir.

Bu baglamda kéylerin ve hanelerin gériintiilenmesi Anayasa'nin 20°nci maddesinde glivence
altina alinan 6zel hayatin gizliligini ihlal etmektedir. 1dil’de yasanan olay da bu uygulamanin

toplumsal mesruiyetinin bulunmadigini somut sekiide gdstermistir.

Ote yandan DEDAS, bir yandan kacak elektrikle miicadele igin ileri teknolojiler kullandigim
iddia ederken, differ yandan en temel yiikiimliiliigli olan bakim ve onarimi yerine
getirmemektedir. Eskiyen elektrik hatlarn ve bakimsiz trafolar bilyitk yanginlara ve can
kayiplarina yol agmaktadir. 21 Haziran 2024°te Diyarbakirin Cinar ilgesinde baslayip
Mardin’in Mazidagi'na sigrayan yanginda 15 yurttag yagamini yitirmig, onlarcasi yaralanmigtir.
Savcilik raporlar1 ve uzman incelemelert yanginin elektrik hatlarindan kaynaklandigin: ortaya
koymasina ragmen DEDAS sorumlulugu reddetmis, kamu otoriteleri de sirketi koruyan
agiklamalarda bulunmustur. Bu celiski, sirketin ileri teknoloji stylemiyle sorumluluktan

kagmaya ¢alistifini agik¢a géstermektedir.

Bununla birlikte yurttaglara uygulanan cezalarin da bilyiikk oranda usulsiiz oldugu

goriilmektedir. Koy bazl olarak tiim hanelere topluca kacak kullanim cezasi yazildigl,

hanelerin yillik tiiketimlerini katbekat asan fahis borg¢lar ¢ikarildigi, 6deme sirasinda
yurttaglarin dava agmaktan vazgegmeleri i¢in feragatname imzalamaya zorlandiklan iddia

edilmektedir. Bu uygulamalar hukuk devleti ve adil yargilanma ilkeleriyle bagdasmamaktadir.

DEDAS’1n faaliyetleri yalmzca bireysel magduriyetlerle simirli kalmamis, bolgesel Slgekte
sosyo-ckonomik ve ¢evresel yikima yol agmistir. Elektrik kesintileri ve altyap: yetersizlikleri
tanm ve hayvancihd sekteye ugratmis, sulama faaliyetlerini engellemistir. Yangmlar ise

yalnizca tarim arazilerini ve kayleri yok etmekle kalmanug, ormanlarin ve doganin tahribatina

da sebep olmustur.




Kamu hizmeti niteligi tagiyan elektrik dagitimimn, 6zellegtirme politikalart sonucu 6zel

sirketlere devredilmis olmast, kamu yararinin geri plana itilmesine yol agmistir. Bu ger¢evede
elektrik gibi temel bir yagam hakki, 6zel hukuk hiikiimlerine tabi sirketler eliyle ytiriitiilmesi;
yurttaglari, sirketlerin kir odakli tasarruflar1 karsisinda korunaksiz birakmistir. Oysa Elektrik
Piyasas1 Kanunu’nun baslangic maddelerinde agikga belirtildigi iizere elektrik dagitiminin
‘yeterli, kaliteli, stirekli, diisiik maliyetli ve cevreye uyumlu’ olmasi esastir. Ancak bu ilkeler

fiilen uygulanmamakta, yurttaslarin en temel ihtiyaglar1 dahi karsilanamamaktadir.

Bu baglamda, elektrik dagiim faaliyetini 6zel bir sirket olarak yiiriiten DEDAS m
uygulamalan, yurttaglarin yagam hakkini, miilkiyetini ve 6zel hayatini ihlal edecek boyuta
ulasms; keyfi cezalandirmalar, bakim-onarim ihmalleri ve hukuka aykirt denetim y6ntemleri

ciddi magduriyetler dogurmustur.

Tiim bu nedenlerle DEDAS 1n faaliyetlerinin hukuka uygunlugu, kamu hizmeti sorumluluklart

ve yurttaslarin yasami iizerindeki etkilerinin arastiniimasi; hak ihlallerinin 6nlenmesi ve gerekli

yasal diizenlemelerin yapilmast amaciyla Meclis arastirmasi agilmasi zorunludur.
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