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TURKIYE BUYUK MILLET MECLiSI BASKANLIGI’NA

Asa@ida gerekgesiyle sunulan Meclis Arastirma Onergesinin, Anayasa’mn 98inci ve
Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi Igtiiztigii’ntin 104 ve 105’inci maddeleri geregince isleme
almarak Tirkiye’de yasayan Roman yurttaglarmn yasadifi ¢ok boyutlu sosyal, ekonomik,
mekénsal ve Kkiiltiirel sorunlann tiim yénleriyle aragtirilmasi, bu sorunlarin tarihsel
kékenlerinin, mevcut politika ve uygulamalardaki aksakliklarm tespit edilmesi ve ¢oziim
Onerilerinin gelistirilmesi amaciyla bir Meclis Aragtirmas: agilmasim arz ve teklif ederiz.
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GEREKCE OZETi

Tiirkiye’de yasayan Roman yurttaglar, yoksulluk, ayrimcilik, egitime erigimde engeller,
istthdam olanaklarimin kisithlidi, barinma hakkina yonelik ihlaller ve gevresel adaletsizlik gibi
cok boyutlu sorunlarla yiiz yiizedir. Bu sorunlann temelinde tarihsel arka planin da etkisiyle

sliregelen Otekilestirme, suglulastirma ve sosyo-ekonomik alandan dislama politikalan yer
almaktadir.

Her ne kadar Roman topluluklarin yasadign derin yoksulluk “gtcebe toplum etkileri” ile
agiklanmaya ¢alisilsa da bu yaklasim gergegi yansitmamaktadir. Esasinda Roman halkinin
{iretim araglarina, topraga veya gidaya erigememesi, “medeniyetlerin” gelisiminin unsuru olan
sosyal inga siireglerinden kaynaklanmaktadir. Bu sosyo-insa siirecinde orgiitlenen nefret ve
suclulagtirma politikalar1 ve yaygin irk¢r anlayis, Romanlarin sosyo-ekonomik alanda varlik
gostermelerinin 6niinde engel teskil etmistir.

Uluslararas1 Holokost Anma Ittifaki (IHRA), Cingene karsithifim s6yle tamimlamaktadir:
“Cingene karsithif, bireysel ifadeler ve eylemler ile kurumsal politikalar ve uygulamalarin bir



yansimasidir. Bu durum, Roman kiiltiirlerinin ve yagam tarzlaninin degersizlestirilmesi, fiziksel
siddet, diglama, marjinallestirme ve nefret séylemiyle birlikte, tarihten giiniimiize ‘Cingene’
olarak damgalanan veya zulme ugrayan birey ve gruplara yéneltilmistir.” Bu durum, Romanlari
siirekli olarak yabanci bir grup gibi gérme egilimini pekigtirmis; onlar1 olumsuz stereotiplerle
iligkilendiren 6zglin bir irk¢ilik bigiminin gelismesine yol agmastr.

Devletlerin uyguladigs Roman Stratejik Eylem Planlan, entegrasyon ¢alismalan ve projeler
¢ogu zaman hak esitlifini salamak yerine Roman yurttaslara birer liituf gibi sunulmus;
ozellikle segim ddnemlerinde siyasi partilere oy kazandirma araci olarak giindeme getirilmistir.
Karar alma mekanizmalarina ya hi¢ dahil edilmemis ya da yalmzca gostermelik katilim
saglanmgtir. “Oteki” olma hali, bireyler iizerinde 6nemli sosyo-ekonomik ve psikolojik etkiler
dogurmakta, etiketlemelerin i¢sellestirilmesi toplumsal dislanmay: kalicilagtirmaktadir.

Romanlarin yagadifi mahallelerde altyapi, ulasim, su, kanalizasyon, ¢evre temizligi gibi
hizmetler agisindan Roman olmayan yerlesimlere kiyasla belirgin esitsizlikler bulunmaktadir,
Mekéansal farkliliklar, bu mahallelerin kolayca damgalanmasina yol agmaktadir. Kaldirim
eksikligi, bozuk yollar, haftalarca toplanmayan ¢opler, yetersiz sokak aydinlatmas: ve gevresel
agidan riskli tesislerin bu bolgelere yogunlagtirilmas: 6rnek uygulamalardan bazilaridir, Halen
elektrife ve suya erigim sorunu yaganan mahalleler bulunmaktadir. Bu alanlarda dogal gaz
altyapisimin en son ulagmasi, ¢ocuk parki veya yesil alan eksikligi ve saghk kurumlarimn
uzaklifn gibi meseleler, gevresel adalet perspektifinden de derin egitsizlikleri ortaya
koymaktadir.

Tiirkiye’nin taraf oldugu uluslararasi sézlesmeler ve Avrupa Birligi uyum siireci baglaminda
Roman vatandaglarin insan haklarinin giivence altina alinmas: anayasal bir sorumluliktur.
Ancak Roman topluluklarin yagam kosullarmin kalici bigimde iyilestirilmesine dair somut
adimlarin yetersiz oldugu goriilmektedir. Meclis tarafindan yiiriitiilecek kapsaml bir aragtirma,
hem mevcut durumun seffaf bigimde ortaya konulmasimi hem de etkili politika Gnerilerinin
geligtirilmesini miimkiin kilacaktir.

Bu nedenlerle, Tiirkiye’de Roman yurttaglarin toplumsal hayata esit katitlimimin Sniindeki
engellerin, ayrimcilifin, sosyo-mekénsal diglanmamn ve kurumsal eksikliklerin tiim
boyutlanyla arastirilmasi ve ¢oziim i¢in gerekli adimlann atilmas: amaciyla Meclis Arastirmasi
agllmasi nem arz etmektedir.
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