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TURKIYE BUYUK MILLET MECLISI BASKANLIGINA

Tiirkiye’de yurttaslarin %90°1min deprem kusaginda yasamasina ragmen gerekli biling
diizeyi yakalanmamig, etkili tedbirler alinmamistir. Deprem olgusunun biiyiik bir tahribata
neden oldugu kentlerden bir tanesi de Van’dir. Ozellikle 23 Ekim — 9 Kasim 2011 tarihlerinde
meydana gelen iki depremle birlikte ciddi bir yikim yaganmus, yiizlerce yurttasimiz hayatin
kaybetmistir. Buna ragmen gerekli adimlar atilmamis, barinma ve imar sorunu basta olmak
tizere esnaf vergi yiikii altinda birakilmug, agir hasarli sehir stadyumu dahi yikilmamistir. Bu
nedenle Van depreminin 13’{incii yildoniimiinde siiregelen sorunlarin belirlenerek etkilerinin
kalici olarak bertaraf edilip depreme direngli kent i¢in bir programn ortaya konulmasi amaciyla
Anayasa’nin 98’inci, I¢tiiziigiin 104’iincii ve 105%inci Maddeleri geregince Meclis Aragtirmasi
acilmasini saygilarimla arz ederim.
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GEREKCE

Jeo-stratejik konumuyla $nemli bir kavsakta bulunan Van; potansiyelinin aksine
sagliktan egitime, tarim ve hayvancihktan ekolojiye, issizlikten yoksulluga birgok sorunla
bogusmaktadir. Ozellikle 23 Ekim 2011 tarihinde meydana gelen Van-Ercig merkezli 7,2
siddetindeki deprem ile 9 Kasim 2011°de yasanan 5,6 siddetindeki Van-Edremit merkezli ikinci
depremle birlikte sosyo-ekonomik sorunlar dérinlesmistir. Siyasi iktidarin Van’da yaganan
depreme ilk midahalesi gok¢a tartigilmus, dofru zamanda ve etkili bir gekilde attlmayan
adimlardan dolay1 sorunlar kronik bir hal almigtir. Bugiin de Van’da stiregelen birgok SOSYO —
ekonomik krizlerin déniim noktasi Van depremidir.

Van’da 13 yil 6nce iki hafta arayla yaganan depremlerden dolayr 644 kisi yasammi
yitirirken binlerce yurttas yaralanmustir. S6z konusu depremlerde yikilan binalar binlerle ifade
edilitken Afet ve Acil Durum Yonetimi Bagkanliginin (AFAD) agikladipr veriler de yikimin
boyutlarim ortaya koymustur. AFAD deprem sonrasinda konut, igyeri ve ahir bazinda 48.689
yikik/agir hasarli, 22.483 orta hasarli ve 73.058 az hasarh vap1 oldugunu aciklamistir.
Kamuoyuyla paylagilan verilere bakildifinda hasarsiz yapilarn, incelenen titm vapilar
icerisindeki orammmn yaklastk %23 oldugu, incelenen her 100 yapidan yaklasik 77’sinin
depremden bir Sl¢tide etkilendigi gergepi gorildiigiinde Van’da yaganan yikim ve tahribatin
boyutlar1 da kolaylikla anlagilmaktadur.

Depremin siddetine ve yikim alamimin genigligine ragmen gerekli adimlar hizlica
atilmamig, kurtarma ekiplerinin bélgeye sevk edilmesi bir krize doniigmiigtiir. Ozellikle siyasi
iktidarin “potansiyelini test etmek amacryla® ilk etapta yurtdigindan gelen yardim tekliflerini
reddetmesi bugiin de aciyla hatirlanmaktadir. Deprem éncesinde yaganan ihmal ve eksiklikler,
depremin sonrasinda derinlesmis; sorunlara biitiinciill ve kalica goziimler gelistirilmesi
beklenirken Van’in afet bolgesi ilan edilmesi gagrisina olumsuz yanit verilmistir. Oysaki
tilkenin farkls bolgelerinde yaganan sel felaketlerinde, meydana gelen depremlerde dogru ve
yerinde kararlarla afet bolgesi kararlant alinmig, yurttaglarin daha biiylik magduriyet
yasamasinin &niine gegilmisgtir. '

Depremle yikilan Van halkimn yagadig ikinci bir deprem ise ekonomik kriz olmasina
ragmen 1srarla vergi terkini uygulamastna gidilmemesidir. Oysaki esnaf, bir yildan fazla siire
igyerini agamamus, aylarca gehir diginda yagamak zorunda kalmigtir. Ozellikle kiigiik esnaf, mal
alim satiminda iginden ¢ikilmaz bir noktaya gelirken vergi terkini yapilacag1 beklentisiyle
vergiler de yillar iginde birikmistir. Siyasi iktidar, vergi terkini konusunda verdigi stzleri
tutmarmg, 2011/2355 Sayih bir kararname ile sadece erteleme yoluna gidilmistir. Miicbir sebep
halinin sona ermesiyle birlikte Van esnafi, biriken vergi borcunun altinda ezilmistir. Dolayisiyla
geemiste depremden dolay1 Sakarya esnafimin bir kistm vergi borcunu almaktan vazgegen
devlet, Van’da 1srarla bundan kaginmigtir.

Van’da depremin etkilerinin siird{ifii alanlarin basmda barimma gelmektedir. Her ne
kadar binlerce TOKI konutu yapilsa da igsizligin ve yoksullugun yiiksek oldugu bir kentte
borglanma ile altindan kalkilamaz bir magduriyet yaratmustir. Bazi TOKI bélgelerinde sosyal
donati ile bina yonetimleri sebebiyle sorunlar devam etmektedir. Bunun yaninda depremin
tizerinden gegen 13 yila ragmen hala konteynirlarda yagayan aileler bulunmaktadur. Bugiin Van
sehir stadyumu da depremin izlerini tagimaktadir. Depremden agir hasar almasindan dolayi
yikilip yeniden yapilmas: gerektigi belirtilse de yeni bir stadyum yapmasindan imtina
edilmigtir. Stadyum dahil olmak fizere depremden sonra yikilmasi gerektigi halde binlerce




yapmun yikilmadigi, bircok defa bagvurulan imar affiyla direngsiz yapilarn korundugu
belirtilmektedir,

Van’da 13 yilda yikilan binalarn enkazi kaldmilmis olsa da sosyo-ekonomik enkaz
yerinde durmaktadir, 6 Subat 2023’te yaganan depreme ragmen teyakkuza gegilmezken
kentlerin 6zgiin yapisina uygun tedbirler alinmamaktadir. Van®da da depreme yonelik herhangi
bir hazirlik yepilmiazken binalarin depreme direngli hale getirilmesi, giincel fay hatlan
haritasinin paylagilarak egitimlerle toplumsal farkindaligin gelistirilmesi, toplanma ve barinma
alanlarnin olusturulmast gerekmektedir. Bu amagla Van’da 2011 yilinda meydana gelen
depremlerden bugline yansiyan sorunlarn belirlenip etkilerinin ortadan kaldirilmasim -
saglamak icin bir aragtirma komisyon kurulmas: gerekmektedir.
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