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TORKIYE BUYUK MILLET MECLiSi BASKANLIGINA

Cevresel Etki Degerlendirme (CED) siireglerinin, cevrenin ve dogal hayatin korunmasi
acisindan kritik bir dneme sahip oldugu tartismasiz bir ger¢ektir. Ancak, son yillarda CED
raporlarinin ve dzellikle “CED Gerekli Degildir” kararlarinin bilimsel kriterlere aykin sekilde
hazirlandig|, seffafliktan yoksun oldugu ve cevresel etkilerin yeterince degerlendmlmedlgl
yoniinde kamuoyunda ciddi iddia ve elestiriler yiikselmektedir.

Bu durum; ekosistem tahribati, biyolojik ¢esitlilik kaybi ve cevresel adalet ihlallerine yol
acmaktadir. S6z konusu iddialarin aragtiriimasi, CED siireglerinin bilimsel ve seffaf bir sekilde
yirdtlilmesinin saglanmasi ve c¢evrenin korunmasi igin alinmasi gereken Onlemlerin
belirlenmesi amaciyla Anayasa’nin 98’inci ve TBMM I¢tiizigi’niin 104 ve 105’inci maddeleri
uyarinca bir Meclis Aragtirmas: agilmasini arz ederiz.
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GEREKCE

CED siireci, 2872 sayih Cevre Kanunu ve 2014 tarihli CED Yonetmeligine gore cevresel
etkileri degerlendirip kamu yaranni gozetmek amaciyla olugturulmustur. Ancak, CED
raporlarinin hazirlanmasinda ve “CED Gerekli Degildir” kararlarinin verilmesinde asagida
siralanan sorunlar kamuoyunda yogun sekilde tartigilmakta ve cesitli iddialar giindeme
gelmektedir.

Bilimsel Kriterlere Aykirihk: CED raporlannin ve “CED Gerekli Degildir” kararlarinin,
bagimsiz bilimsel verilere dayanmadan, eksik veya ylizeysel proje tanitim dosyalarinaistinaden
hazirlandigy iddia edilmektedir. Ornegin, Aydin’daki jeotermal kaynak arama sondaji igin
verilen “CED Gerekli Degildir’ karan, Aydin 1. idare Mahkemesi tarafindan iptal edilmis;
mahkeme, proje tanitim dosyasinin jeotermal akiskanin gevreye etkileri, toprak ve su kirliligi
gibi unsurlan yeterince degerlendirmedigini belirtmistir.

Bagimsizhik Sorunu: CED raporlarini hazirlayan firmalarin, proje sahipleri tarafindan
finanse edilmesi, raporlann tarafsizligina golge diglirmektedir.

Halk Katiliminin Eksikligi: CED Yonetmeligi'ne gore halkin bilgilendirilmesi ve katilimi
zorunlu olmasina ragmen, halkin goriiglerinin alinmasi amaciyla gercgeklestirilmesi gereken
toplantilar genellikle formalite olarak diizenlenmekte veya hi¢ yapilmamaktadir. Ornegin,
Erzurum’daki bir maden projesi icin verilen “CED Gerekli Degildir” karari, 1. Derece Deprem
Bélgesi'nde yer almasina ve mera alanlarini tehdit etmesine ragmen halkin itirazlan dikkate
alinmadan alinmstir.

Hukuki ihlaller: “CED Gerekli Degildir” kararlarimin, CED Yénetmeligi'nin ek-1 ve ek-2
listelerinde yer alan projeler igin zorunlu olan detayli CED raporlama siirecini atlattig iddia
edilmektedir. Ayrica bir RES projesi icin verilen “CED Gerekli Degildir” kararina karg! agtlan
davanin reddedilmesi, Anayasa Mahkemesi'nce “mahkemeye erigim hakkinin ihlali” olarak
degerlendirilmis ve bu tiir kararlarin yarg: denetimine agik olmast gerektigi vurgulanmgtir.

Cevresel ve Ekolojik Zararlar: “CED Gerekli Degildir” kararlan, ormanlar, sulak alanlar,
dogal sit alanlar1 ve biyolojik cesitlilik agisindan kritik bolgelerde ciddi tahribatlara yol
acmaktadir. Ornegin, Erzincan ilic’teki altin madeni faciasi, CED siireglerindeki eksiklikierin
hangi cevresel felaketlere yol agabileceginin somut bir gostergesidir.

Kamuoyu Tepkileri: Sosyal medya mecralarinda ve gesitli haber kaynaklarinda, sikhkla
CED siireclerinin seffaf olmadig, cevre ve halk saglgint riske attig yéniinde yogun elegtiriler
yer almaktadir.

Tiim bu iddialar, CED siireglerinin ¢evrenin ve dogal hayatin korunmasi amacindan
uzaklastigina, bilimsel ve objektif kriterlere dayanmadigina ve kamu yararina aykiri sekilde
uygulandigina yonelik ciddi soru isaretleri ortaya g¢ikarmaktadir. S6z konusu iddialarin
incelenmesi ve bu konudaki yapisal sorunlarin ¢dziimii hem gevresel stirdiirdilebilirlik, hem de
toplumsal giiven agisindan kritik 6nem tasimaktadir.

Bu ve buna benzer gerekcelerle, konunun detaylica aragtirlmasi ve gerekli 6nlemlerin
alinmasi, bundan sonraki CED siireclerinin bilimsel ve seffaf bir sekilde yiritilmesinin
saglanmasi ve gevrenin korunmasi igin alinmasi gereken énlemlerin belirlenmesi amaciyla
Anayasa’nin 98'inci ve TBMM Ictiiziigii’'niin 104 ve 105’inci maddeleri uyarinca bir Meclis
Arastirmasi agiimasini arz ederiz.
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